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1  VSTUPNÍ METODICKÉ POZNÁMKY 


Ambicí Strategie regionálního rozvoje ČR 2021+ (dále jen „SRR“) je stanovit hlavní cíle regionálního 
 rozvoje  v horizontu  7  let,  resp.  definovat  v  souladu  se  zákonem  č.  248/2000  Sb.,  o  podpoře 
 regionálního rozvoje (dále jen „zákon o podpoře regionálního rozvoje“) hlavní cíle regionální politiky 
 státu v období let 2021–20271.  


Regionální politiku státu definujeme jako politiku, která má usměrňovat sektorové politiky státu tak, 
 aby zohledňovaly specifika jednotlivých typů území (metropolitních území, aglomerací, regionálních 
 center  a  jejich  venkovského  zázemí,  strukturálně  postižených  krajů,  hospodářsky  a  sociálně 
 ohrožených území), a která zároveň vytváří vlastní nástroje, jimiž ovlivňuje rozvoj specifických území.  


Hlavním smyslem SRR je identifikovat, ve kterých tematických oblastech je potřebný či žádoucí územně 
 specifický přístup2, a definovat, jaké (odlišné) intervence by měly být realizovány v odlišných územních 
 kontextech tak, aby byla podporována konkurenceschopnost, snižovány regionální disparity a nalézána 
 řešení podporující udržitelný rozvoj území.    


Byly definovány tři testovací otázky, kterými se zjišťovalo, zda má určité téma územní dimenzi3 a má 
 na něj být zaměřena SRR. Tyto otázky jsou vodítkem při rozhodování, zda se určitému tématu věnovat, 
 či nikoliv. Není nicméně nezbytně nutné, aby odpověď na všechny tři testovací otázky byla kladná, tj. 


aby se zároveň jednalo o téma na národní úrovni s územními specifiky, pro něž lze definovat nástroje 
 na  národní  úrovni.  Vyhodnocení  stanovených  testovacích  kritérií  ve  vztahu  k jednotlivým  tématům 
 regionálního rozvoje bylo provedeno na jednáních pracovních skupin.    


(1) Důležitost/významnost řešení daného tématu z národní úrovně. Jedná se o téma, které je nutné 
 řešit intervencemi z národní úrovně (tj. nejedná se problém lokálního charakteru).  


  Účelem  kritéria  je  stanovit  řád  významnosti  daného  tématu.  Jednotlivé  problémy/výzvy 
 regionálního rozvoje lze členit podle míry jejich dopadu/významu přinejmenším na globální, 
 evropské, národní, regionální či lokální.   


  SRR je dokumentem vytvářeným na národní úrovni, který by měl řešit problémy národního 
 významu. Jde o posilování silných stránek regionů a jejich rozvojového potenciálu, čímž bude 
 posilována  konkurenceschopnost  a  vyrovnávány  rozdíly  mezi  kraji,  například  podporou 
 podnikání  a  podnikavosti  v územích  s deficitem.  Rovněž  jde  o  rozvoj  znalostní  ekonomiky, 
 především v územích, která k tomu mají největší potenciál.  


  Globální či evropské výzvy jsou předmětem zájmu SRR jen za dvou předpokladů: (i) na území 
 ČR  se  projevují  závažným  způsobem  (který  z nich  dělá  národní  témata)  a  současně  (ii)  se 
 projevují v různých územích ČR odlišně nebo způsobují významné meziregionální (především 
 mezikrajské) rozdíly.   


       


1 Strategie regionálního rozvoje ČR 2021+ navazuje na Strategii regionálního rozvoje České republiky 2014–2020.  


2 Územně specifický přístup je chápán tak, že politiky, programy či nástroje intervencí státu (nebo regulace ze strany státu) 
 nepřistupují shodně k celému území ČR, ale mají buď v různých územích různé cíle, nebo jsou v různých územích nastavovány 
 poněkud jinak, nebo mohou mít v různých územích poněkud jiné podmínky.   


3  Územní  dimenzi  v tomto  smyslu  nechápeme  tak,  že  se  jedná  o  intervence  z úrovně  územní  samosprávy  nebo  jejím 
prostřednictvím nebo organizované na určitém území, ale ve smyslu výše popsaného územně specifického přístupu. 
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  Ambicí  dokumentu  není  řešení  globálních výzev (např.  vymýcení chudoby a  hladu,  zajištění 
 dostupnosti  sanitačních  zařízení).  Tyto  výzvy  jsou  předmětem  strategických  dokumentů 
 vytvořených například na úrovni Organizace spojených národů.  


  Stejně tak ale není ambicí dokumentu řešení problémů lokálního charakteru (např. problémy 
 spojené s odchodem zaměstnavatele snižující počet pracovních míst v jednom regionu). Tyto 
 problémy by měly být řešeny v rámci krajských či obecních strategických dokumentů.    


 (2) Téma má určitá územní specifika (v odlišných územních kontextech je nutné jiné řešení) nebo 
 má  odlišné  územní  důsledky  (tj.  intervence  provedená  z národní  úrovně  se  projeví  odlišným 
 způsobem  v odlišných typech  území,  případně  musí  být  národní intervence  koncipována  tak,  aby 
 směřovala k dosažení různých cílů v různých územích).  


  SRR  není  zastřešujícím  dokumentem  stanovujícím  žádoucí  vývoj  České  republiky  ve  všech 
 oblastech.  


  Jedná  se  o  dokument,  který  definuje,  ve  kterých oblastech/tématech  je  vhodné  uplatňovat 
 odlišné  nástroje  v odlišných  územních  kontextech  (tj.  územní  specifika)  a  které  národní 
 sektorové politiky mají mít odlišné územní důsledky a je třeba do nich zakomponovat územní 
 dimenzi. Územně specifické cíle jsou v SRR definovány a nástroje jsou buď uváděny ve formě 
 typových opatření, nebo musí být navrhovány a formulovány s ohledem na územně specifické 
 cíle.   


  Příkladem  odlišných  řešení  v jiných  územních  kontextech  je  zlepšování  kvality  ovzduší. 


V aglomeracích  a  metropolitních  územích  je  problémem  především  automobilová  doprava, 
 zatímco na venkově a na periferiích ve větší míře lokální topeniště. Specificky v Ostravském 
 metropolitním území, včetně kombinace se zatížením z příhraničních oblastí – z Polska.  


  Podobně posilování spolupráce ve výzkumu a vývoji mezi firmami a výzkumnými organizacemi 
 bude  spíše  soustředěno  a  bude  zohledňovat  podmínky  aglomerací  a  metropolí,  i  když 
 venkovské  či  periferní  firmy  nebude  znevýhodňovat.  Naopak  podpora  podnikavosti  jako 
 obecného požadavku na národní úrovni bude v hospodářsky slabých a zaostávajících oblastech 
 cílit také na iniciování „tradičních“ podnikání a řemesel, zatímco v aglomeracích a metropolích 
 musí být soustředěna na inovační podnikání.  


  Ve  sféře  základního  školství  jsou  cíle  z pohledu  SRR  také  v různých  územích  odlišné.  


Na periferiích jde o udržení škol, třeba i malých, v dostatečné dostupnosti a co nejlepší kvalitě. 


V zázemích  metropolitních  území  či  aglomerací,  zvláště  v blízkém  zázemí,  je  cílem  jak 
 dostatečná  kapacita,  tak  dostatečná  rozmanitost,  přičemž  kvalita  je  zde  považována  na 


„plošné“, územně nespecifické téma.  


  U řady témat bylo na základě provedených analýz a jednání pracovních skupin konstatováno, 
že nevyžadují územně specifický přístup, a v tomto dokumentu jsou uvedena pouze okrajově 
(např.  budování  energetické  sítě,  snížení  byrokratické  zátěže).  Neznamená  to,  že  by  tato 
témata  nebyla  pro  rozvoj  regionů  důležitá,  nicméně  jejich  rozvoj  je  vhodné  řešit  v jiných 
strategických dokumentech, které definují plošnou rozvojovou strategii v dané oblasti.  
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 (3) Je možné navrhovat nebo iniciovat řešení daného problému z národní úrovně. 


  SRR je dokumentem vytvářeným na národní úrovni, který by měl v první řadě definovat takové 
 úkoly, které jsou z národní úrovně (tj. ze strany ministerstev či organizací zřizovaných státem) 
 ovlivnitelné, ať už přímo, vlastními aktivitami státu nebo nepřímo tím, že stát bude iniciovat 
 řešení, která mají v kompetenci ostatní hráči, např. samosprávy.  


  Zároveň  je  úkolem  SRR  v  souladu  se  zákonem  o  podpoře  regionálního  rozvoje  stanovit 
 doporučení krajům ohledně zaměření jejich rozvoje. Vzhledem k samosprávě krajů a obcí stát 
 nebude a nemůže tato doporučení vynucovat.  


  Vzhledem  k povaze  dokumentu  dochází  při  definování  rozvojových  potřeb  regionů/typů 
 území/krajů k určitému zjednodušení. Některé identifikované problémy/potenciály pro silná 
 metropolitní  území  či  jiný  typ  území  nemusí  nutně  platit  pro  celé  vymezené  území,  jsou 
 nicméně pro daný typ území v převažující míře charakteristické.    


Ve vztahu k ostatním strategickým dokumentům v ČR vycházíme z následujících tezí: 


  SRR vychází ze Strategického rámce ČR 2030, který je zastřešujícím rozvojovým dokumentem 
 ČR.  


  SRR není nadřazena ostatním strategickým dokumentům státu, nicméně vstupuje do nich při 
 definování jejich územní dimenze.  


  SRR není dokumentem představujícím výčet priorit čerpání ČR v programovém období po roce 
 2020. Existují některá témata, která mohou být prioritou pro nové programové období (např. 


bezpečnost), ale vzhledem k tomu, že nemají územní dimenzi, se jim SRR nevěnuje, případně 
 se jim věnuje jen okrajově. To je však nikterak nevylučuje z podpory v novém programovém 
 období. Základním dokumentem definujícím priority ČR ve vztahu k novému programovému 
 období je Národní koncepce realizace politiky soudržnosti po roce 2020.  


  SRR je rozvojovým dokumentem, z něhož by měly vycházet strategie rozvoje krajů (SRK). SRK 
 by  měly  rozpracovávat  témata  řešená v SRR  do  větších  podrobností  s ohledem  na  specifika 
 daného kraje. Kraje se nicméně mohou věnovat i tématům, která v SRR rozpracována nejsou 
 (včetně těch témat, která jsou jim uložena legislativou – tj. např. střední školství).  


  Cíle  SRR  budou  naplňovány  prostřednictvím  opatření  a  aktivit  v  akčních  plánech  SRR  a 
souhrnných  akčních  plánech  Strategie  hospodářské  restrukturalizace  Ústeckého, 
Moravskoslezského a Karlovarského kraje. 
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1.1  Geografické vymezení cílů SRR 


Jednotlivá témata regionálního rozvoje se vzájemně prolínají, z logiky formulace problémů se nejedná 
 o  územně  skladebné  problémy,  ale  o  problémy  vzájemně  se  překrývající.  Některá  území  (urbánní  
 i  venkovská)  mohou  spadat  do  více  než  jednoho  tématu.  Zároveň  platí,  že  každé  území  je  součástí 
 alespoň jednoho tématu.  


Tab. 1:  Geografické vymezení témat regionálního rozvoje 


Téma regionálního rozvoje  Geografické vymezení 


Metropolitní území 


Pražské,  Brněnské  a  Ostravské  metropolitní  území.  Konkrétní 
 vymezení  metropolitního  území  je  předmětem  samostatného 
 odborného úkolu.  


Aglomerace  Ostatní  krajská  města  a  jejich  zázemí.  Konkrétní  vymezení 
 aglomerací je předmětem samostatného odborného úkolu. 


Regionální centra a jejich 
 venkovské zázemí 


Regionálními centry jsou myšlena města definovaná v tabulce 3  
 a  další  regionální  centra  nižšího  řádu  vymezená  kraji.  Jejich 
 zázemím je myšleno veškeré území nespadající do spádovaného 
 území metropolitních území a aglomerací.  


Regionálními  centry  jsou  i  ta  města,  která  jsou  součástí 
 metropolitního  území,  či  aglomerace  (např.  Chrudim,  Přerov, 
 Jablonec  nad  Nisou).  Spádové  území  těchto  měst  bude 
 definováno.  


Strukturálně postižené kraje  Ústecký kraj, Moravskoslezský kraj, Karlovarský kraj.  


Hospodářsky a sociálně 
 ohrožená území 


Správní obvody obcí s rozšířenou působností (ORP) definované na 
 základě  stanovených indikátorů  –  (a) intenzita bytové  výstavby, 
 (b)  hrubá  míra  celkového  přírůstku,  (c)  index  stáří,  (d)  podíl 
 nezaměstnaných  osob,  (e)  intenzita  podnikatelské  aktivity. 


Vymezeny  byly  správní  obvody  ORP,  které  vykazují  nejhorší 
 výsledky v těchto indikátorech a v nichž žije 25 % obyvatel Česka.   


Nad  rámec  správních  obvodů  ORP  vymezených  dle  výše 
stanovených  indikátorů  jsou  do  této  kategorie  zařazena  také 
správní území obcí zasahujících do bývalých vojenských újezdů. 
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Tab. 2: Příklady měst a jejich přiřazení k tématům regionálního rozvoje 


Příklady 


měst  Metropolitní území  Aglomerace  Regionální centra a 
 jejich venkovské zázemí 


Strukturálně 
 postižené kraje 


Hospodářsky a 
 sociálně ohrožená 


území 


Litomyšl  Regionální centrum 


nižšího řádu 


Mikulov  Regionální centrum 


nižšího řádu 
 Kladno 


Součást Pražského 
 metropolitního 


území 


Regionální centrum 
 vyššího řádu 


Semčice  Zázemí regionálního 


centra 


Pacov  Zázemí regionálního 


centra 


Hospodářsky  
 a sociálně ohrožené 


území 


Karviná 


Součást 
 Ostravského 
 metropolitního 


území 


Regionální centrum 
 vyššího řádu 


Součást 
 strukturálně 
 postiženého kraje 


Hospodářsky 
  a sociálně 
 ohrožené území 


Chomutov 


Součást Ústecko-
 chomutovské 


aglomerace 


Regionální centrum 
 vyššího řádu 


Součást 
 strukturálně 
 postiženého kraje 


Hospodářsky  
 a sociálně ohrožené 


území 
 Děčín 


Součást Ústecko-
 chomutovské 


aglomerace 


Regionální centrum 
 vyššího řádu 


Součást 
 strukturálně 
 postiženého kraje 


Hospodářsky  
 a sociálně ohrožené 


území 
 Brno 


Jádro 
 metropolitního 


území 
 Šlapanice 


Součást Brněnského 
 metropolitního 


území 
 Hradec 


Králové  Jádro aglomerace 


Opatovice 
 nad Labem 


Součást 
 aglomerace 


Metropolitní  území,  aglomerace  a  regionální  centra  a  jejich  venkovské  zázemí  mají  stanoveny 
 specifické cíle a typová opatření, která jsou vytvořena s ohledem na jejich problémy a potenciály.  


Typová opatření v rámci strategického cíle 2 byla zpracována pro potřeby široké skupiny aglomerací. 


Právě  z důvodu  vysoké  heterogenity  této  skupiny  se  předpokládá,  že  typová  opatření  uvedená 
v rámci  strategického  cíle 1  budou  implementována  také  v rámci  aglomerací  (v  případech,  kdy  to 
bude  relevantní).  Lze  však  předpokládat  rozdílnou  intenzitu  řešených  problémů  v metropolích  
a aglomeracích vzhledem k rozdílné kritické velikosti jednotlivých skupin aktérů (populační velikost, 
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počet  a  typy  ekonomických  subjektů  aj.)  a  rozdílné  intenzitě  procesů,  které  zde  probíhají  (např. 


rozdílná intenzita suburbanizace a jejich dopadů v území). 


Obce v zázemí metropolitních území či aglomerací mohou využívat i typová opatření stanovená pro 
 účely regionálních center a jejich venkovského zázemí, bude-li to definováno v rámci akčních plánů 
 SRR. 


Území spadající do strukturálně postižených krajů (Moravskoslezský, Ústecký a Karlovarský) nebo do 
 hospodářsky a sociálně ohrožených území mohou současně využívat specifické cíle a typová opatření 
 stanovená  pro  metropolitní  území/aglomerace/regionální  centra  a  jejich  venkovské  zázemí  a  pro 
 strukturálně  postižené  kraje  /  hospodářsky  a  sociálně  ohrožená  území.  Znamená  to,  že  jedna  obec 
 může spadat nejvýše do čtyř strategických cílů.  


Obr. 1: Vymezení metropolí, aglomerací, regionálních center vyššího řádu a hospodářsky a sociálně 
 ohrožených území pro účely SRR 


Poznámka: Na obrázku 1 jsou znázorněna pouze regionální centra vyššího řádu (viz také tabulka 3 níže).  
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Obr. 2: Předpokládané pokrytí ČR nástrojem Integrated Territorial Investment (ITI) v období 2021+ 


(1) Metropolitními územími jsou Praha, Brno, Ostrava a jejich zázemí včetně venkovského.  


Důvody vymezení: 


  Praha  má  v  rámci  ČR  výrazně  dominantní  postavení,  a  to  nejen  násobně  vyšším  počtem 
 obyvatel,  ale  i  regionálním  významem  (včetně  významné  dojížďky  z  řady  krajských  měst).  


Je  zde  soustředěna  podstatná  část  správních  orgánů  České  republiky  a  zastupitelské  mise 
 zahraničních států. Letiště Václava Havla zahrnuje cca 90 % výkonu všech českých letišť. 


  Brno  je  druhé  největší  město  ČR.  Sídlí  zde  některé  správní  orgány  s  celorepublikovou 
 působností.  


  Ostrava  je  třetí  největší  město  ČR  a  centrum  druhé  největší  metropolitní  oblasti  v  ČR.  


Do kategorie metropolitních území je zařazena s ohledem na svou populační velikost, rozsáhlé 
urbanizované zázemí i přeshraniční vazby.  
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(2) Aglomeracemi jsou myšlena ostatní krajská města (tj. kromě Prahy, Brna a Ostravy) a jejich zázemí 
 včetně venkovského.    


Důvody vymezení: 


  Z hlediska sídelní, regionální i administrativní struktury mají všechna krajská města relativně 
 stejné  postavení  a  stejný  význam  v rámci  kraje4.  Proto  byl  u  těchto  měst  kromě  jejich 
 administrativní role zohledněn počet obyvatel spádového území.  


(3) Regionální  centra  lze  rozdělit  na  dvě  kategorie  –  regionální  centra  vyššího  řádu  identifikovaná 
 z národní úrovně (zpravidla sídla s více než 15 tisíci obyvateli a spádovým územím alespoň 30 tisíc 
 obyvatel; viz tabulka 3) a regionální centra nižšího řádu identifikovaná z krajské úrovně (zpravidla 
 sídla  s alespoň  5  tisíci  obyvateli  a  spádovým  územím  kolem  10  tisíc  obyvatel)5.  Venkovským 
 zázemím je myšleno veškeré území nespadající do kategorie metropolitních území a aglomerací. 


Některá  regionální  centra  (a  jejich  zázemí)  jsou  zároveň  zázemím  metropolí/aglomerací. 


Specifickým  typem  regionálního  centra  je  město  Mladá  Boleslav,  kterému  bude  umožněno 
 využívat  v období  2021–2027  nástroj  ITI,  stejně  jako metropolitním  územím  a  aglomeracím  (viz 
 obrázek 2).  


Důvody vymezení: 


  Vzhledem k povaze české sídelní struktury (relativně velké množství malých a středních měst) 
 a funkce tohoto typu sídel jako center dojížďky do zaměstnání a do škol považujeme na nutné 
 se tomuto typu sídel věnovat odděleně. 


  Kategorie  obsahuje  i  zbývající  část  venkovského  prostoru  (mimo  zázemí  metropolí  
 a aglomerací).    


Území výše zmíněných strategických cílů (1, 2 a 3) pokrývají celé území České republiky. Tato území 
 překrývá  území  dalších  dvou  strategických  cílů  (4  a  5).  Znamená  to,  že  některá  území  jsou  řešena 
 v rámci několika strategických cílů, a zároveň, že každá obec je součástí alespoň jednoho strategického 
 cíle.  


       


4  Jako  sídlo  na  pomezí  mezi  metropolitními  územími  a  aglomeracemi  lze  vnímat  Plzeň a  její zázemí.  Jádrové  město  Plzeň 
 počtem obyvatel (k 1. 1. 2019 má Plzeň dle dat ČSÚ 172 441 obyvatel) významně přesahuje ostatní krajská města (kromě těch 
 zařazených do kategorie metropolitních území). Rovněž charakteristiky ekonomického růstu či intenzity vědy a výzkumu staví 
 Plzeňský kraj v mezikrajském srovnání mezi nejlépe hodnocené kraje.  


Na druhou stranu je nicméně funkční zázemí Plzně (tzv. FUA – Functional Urban Area) významně menší než v případě sídel 
 zařazených do kategorie metropolitních území. Na základě dat z roku 2017 dosahuje funkční zázemí Plzně 342 tisíc obyvatel, 
 zatímco funkční zázemí Brna a Ostravy výrazně přesahuje hranici 700 tisíc, resp. 1 milionu obyvatel.   


5  Regionální  centra  nižšího  řádu  budou  vymezena  jednotlivými  kraji  (forma  vymezení  bude  s kraji  dohodnuta  v průběhu 
implementace SRR). V rámci akčních plánů SRR může být cílové  území určitého opatření (či aktivity) zpřesněno, například 
omezeno pouze na určitý segment regionálních center. 
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Tab. 3: Výčet regionálních center vyššího řádu 


Kraj  Výčet regionálních center 


Středočeský  Kladno, Kolín, Kutná Hora, Mladá Boleslav, Benešov, 


Beroun,  Mělník,  Nymburk,  Poděbrady,  Příbram, 
 Rakovník,  Slaný,  Kralupy  nad  Vltavou,  Neratovice, 
 Lysá nad Labem, Milovice, Brandýs nad Labem-Stará 
 Boleslav 


Plzeňský  Klatovy, Domažlice, Rokycany, Tachov 


Jihočeský  Tábor,  Jindřichův  Hradec,  Písek,  Strakonice,  Český 


Krumlov, Prachatice 


Karlovarský  Cheb, Sokolov, Aš, Mariánské Lázně, Ostrov 


Ústecký  Chomutov,  Děčín,  Most,  Teplice,  Kadaň,  Klášterec 


nad  Ohří,  Litoměřice,  Louny,  Žatec,  Rumburk, 
 Varnsdorf, Litvínov 


Liberecký  Jablonec nad Nisou, Česká Lípa, Turnov 


Královéhradecký  Náchod,  Trutnov,  Jičín,  Rychnov  nad  Kněžnou,  Dvůr 
 Králové nad Labem, Vrchlabí 


Pardubický  Chrudim,  Svitavy,  Česká  Třebová,  Ústí  nad  Orlicí, 


Choceň, Vysoké Mýto 


Kraj Vysočina  Havlíčkův Brod, Třebíč, Žďár nad Sázavou, Pelhřimov 


Jihomoravský  Blansko,  Břeclav,  Hodonín,  Vyškov,  Znojmo,  Veselí 
 nad Moravou 


Olomoucký  Prostějov, Přerov, Jeseník, Hranice, Šumperk  


Zlínský  Kroměříž, Uherské Hradiště, Valašské Meziříčí, Vsetín, 


Uherský Brod, Rožnov pod Radhoštěm, Otrokovice 
 Moravskoslezský  Opava,  Frýdek-Místek,  Karviná,  Krnov,  Třinec,  Český 


Těšín,  Havířov,  Kopřivnice,  Nový  Jičín,  Bruntál, 
 Bohumín, Orlová 


(4) Strukturálně postiženými kraji jsou myšleny kraje Ústecký, Moravskoslezský a Karlovarský.  


Důvody vymezení: 


  Koncentrace sociálních, ekonomických a environmentálních problémů.  


  Vazba  na  existující  Strategický  rámec  hospodářské  restrukturalizace  Ústeckého, 
 Moravskoslezského a Karlovarského kraje.  


(5)  Hospodářsky  a  sociálně  ohrožená  území  jsou  vymezena  na  základě  zvolených  indikátorů 
 (uvedených v tabulce 1), u nichž je používána průměrná hodnota za období 2013–2017. Tyto indikátory 
 byly zvoleny na základě zmapování indikátorů používaných jednotlivými kraji pro vymezování tohoto 
 typu  území.  Varianty  vymezení  byly  následně  představeny  zástupcům  krajů  na  jednáních  určených 
 výhradně  k tomuto  tématu  v březnu  a  červnu  2018.  Preferovány  byly  indikátory,  které  je  možné 
 aktualizovat každoročně.  


Správní obvody ORP spadající do této kategorie jsou uvedeny na obrázku 1 a v tabulce 4. Nad rámec 
takto vymezených správních obvodů ORP jsou do kategorie hospodářsky a sociálně ohrožených území 
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zařazena i správní území obcí zasahujících do bývalých vojenských újezdů6. V akčním plánu SRR může 
 být vymezení hospodářsky a sociálně ohrožených území upraveno (viz také kapitola 4.4).  


Vymezená hospodářsky a sociálně ohrožená území jsou vnitřně heterogenní. Z tohoto důvodu je pro 
 účely  akčních  plánů  SRR  plánováno  vytvoření  charakteristiky  a  typologie  hospodářsky  a  sociálně 
 ohrožených území tak, aby bylo možné odlišit jejich stěžejní problémy a potenciály a navázat na ně 
 chystaná opatření.  


Kraje mohou ve strategiích rozvoje územního obvodu kraje vymezit hospodářsky a sociálně ohrožená 
 území  na  nižší  administrativní  (např.  správní  obvody  pověřených  obecních  úřadů)  úrovni  a  řešit 
 disparity i v rámci jednotlivých správních obvodů ORP. Kraje mohou v těchto dokumentech vymezit 
 jako  hospodářsky a sociálně  ohrožená i jiná  území, než  jaká vymezuje SRR, nicméně bez nároku na 
 cílenou podporu prostřednictvím regionální politiky státu.   


Důvody vymezení: 


  Dle  zákona o podpoře  regionálního rozvoje  SRR „stanovuje  podmínky pro vymezení státem 
 podporovaných regionů“ – stanovením indikátorové soustavy je tento požadavek naplněn.  


  Cílem  podpory  regionálního  rozvoje  je  (mimo  jiné)  i  „přispět  ke  zvyšování 
 konkurenceschopnosti regionů“.  


Tab. 4: Výčet správních obvodů ORP v kategorii hospodářsky a sociálně ohrožených území 


Kraj  Výčet hospodářsky a sociálně ohrožených území 


Středočeský  - 


Plzeňský  Horažďovice, Nepomuk, Sušice 


Jihočeský  Milevsko, Soběslav, Dačice, Blatná 


Karlovarský  Kraslice, Sokolov, Ostrov 


Ústecký  Litvínov,  Most,  Rumburk,  Děčín,  Varnsdorf, 


Podbořany,  Chomutov,  Kadaň,  Ústí  nad  Labem, 
 Lovosice, Teplice, Žatec, Louny, Litoměřice 


Liberecký  Tanvald, Frýdlant, Semily, Nový Bor 


Královéhradecký  Broumov, Dvůr Králové nad Labem 


Pardubický  Moravská Třebová, Česká Třebová, Svitavy, Králíky 


Kraj Vysočina  Moravské  Budějovice,  Pacov,  Bystřice  nad 


Pernštejnem,  Telč,  Světlá  nad  Sázavou,  Náměšť  nad 
 Oslavou, Chotěboř, Třebíč 


Jihomoravský  Veselí  nad  Moravou,  Hodonín,  Kyjov,  Moravský 


Krumlov, Znojmo 


       


6  Jedná  se  o  následující:  Bývalý  vojenský  prostor  Boletice  (Polná na  Šumavě),  Brdy  (Borovno,  Bratkovice,  Dobřív,  Drahlín, 
Felbabka,  Hvozdec,  Chaloupky,  Jince,  Křešín,  Láz,  Malá  Víska,  Mirošov,  Míšov,  Nepomuk,  Obecnice,  Ohrazenice,  Podluhy, 
Sádek, Skořice, Spálené Poříčí, Strašice, Štítov, Těně, Trokavec, Věšín, Vranovice, Zaječov), Dobrá Voda (Čachrov, Hartmanice, 
Prášily, Srní), Hradiště (Bražec, Doupovské Hradiště), Libavá (Kozlov, Luboměř pod Strážnou, Město Libavá), Milovice-Mladá 
(Benátky  nad  Jizerou,  Brodce,  Čachovice,  Jiřice,  Lipník,  Luštěnice,  Milovice,  Smilovice,  Straky,  Všejany),  Ralsko  (Bělá  pod 
Bezdězem,  Bezděz,  Doksy,  Hamr  na  Jezeře,  Mimoň,  Mukařov,  Noviny  pod  Ralskem,  Osečná,  Provodín,  Ralsko,  Stráž  pod 
Ralskem, Zákupy). 
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Olomoucký  Přerov, Jeseník, Šumperk, Konice, Mohelnice, Uničov, 


Lipník nad Bečvou, Zábřeh, Hranice, Šternberk 


Zlínský  Bystřice  pod  Hostýnem,  Kroměříž,  Otrokovice, 


Holešov, Vsetín, Uherský Brod 


Moravskoslezský  Karviná,  Havířov,  Orlová,  Vítkov,  Rýmařov,  Krnov, 
 Bruntál, Bohumín, Odry, Český Těšín 


1.2  Popis struktury návrhové části 


Strategické cíle jsou nejvyšší úrovní návrhové části a jsou s ohledem na problémovou analýzu členěny 
 na  5  územních  cílů  (metropolitní  území,  aglomerace,  regionální  centra  a  jejich  venkovské  zázemí, 
 strukturálně  postižené  kraje,  hospodářsky  a  sociálně  ohrožená  území)  a  1  průřezový  cíl  věnovaný 
 veřejné správě v oblasti regionálního rozvoje. Úvodní text u všech strategických cílů představuje dílčí 
 vizi vývoje v daném typu území, resp. v rámci veřejné správy v oblasti regionálního rozvoje.      


Specifické cíle jsou definovány s ohledem na potřeby a potenciály daného typu území (resp. veřejné 
 správy v oblasti regionálního rozvoje) a jsou zaměřeny vždy na určité téma (např. rozvoj ekonomiky, 
 doprava, veřejné služby a bydlení). Text u specifických cílů se skládá ze dvou částí: 


1) Zdůvodnění specifického cíle: Stručné shrnutí důvodů pro zařazení daného specifického cíle k řešení 
 v SRR. Jedná se o text, jehož účelem je propojit problémovou analýzu a návrhovou část. Nelze jej však 
 chápat  v úzkém  slova  smyslu  jako  mechanický  výčet/extrakt  dílčích  částí  problémové  analýzy  pro 
 zdůvodnění specifického cíle. Struktura specifických cílů nekopíruje členění problémové analýzy, neboť 
 návrhy cílů a řešení problémů je třeba koncipovat jinak než popis či analýzu problémů.   


2)  Řešení:  Rozvedení  a  podrobnější  popis  specifického  cíle,  jeho  zaměření  a  tematického  zacílení 
 budoucích intervencí, které mají umožnit naplnění specifického cíle a prostřednictvím více specifických 
 cílů dosažení strategického cíle. Podrobnější popis specifického cíle ukazuje, do jakých oblastí/témat je 
 třeba zaměřit  intervence, jaké  změny by měly intervence  přinést a jakými způsoby je třeba rozvíjet 
 potenciál spojený s daným specifickým cílem.   


Typová  opatření  jsou  nejnižší  úrovní  návrhové  části.  Představují  návrh  opatření,  která  by  měla 
 společně  či  jednotlivě  uskutečňovat  změny  uvedené  v popisu  specifických  cílů.  Jsou  návrhem 
 intervencí  státu  či  dalších  veřejných  subjektů,  jimiž  se  bude  implementovat  SRR.  Typová  opatření 
 představují základ/východisko pro návrh akčních plánů SRR. 


Typová  opatření  budou  v rámci  akčních  plánů  dále  rozpracována  do  úrovně  konkrétních 
 podporovaných aktivit. Typová opatření v SRR proto nemají za cíl do detailu popsat všechny možnosti 
 řešení, ale ukazují směr budoucího usměrňování rozvoje. Typová opatření bude třeba dále koncepčně 
 i technicky prověřit a rozpracovat při přípravě akčních plánů SRR.   


Jednotlivá typová opatření jsou strukturována podle následující logiky: 


1) Problém: Navazuje na text specifického cíle a uvádí, jak typové opatření navazuje na specifický cíl.  


2) Náplň: Stručný popis obsahu typového opatření. 


3) Cílový stav: Definuje, jaká by měla být situace po úspěšné realizaci typového opatření.  
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4) Cílová skupina: Označuje subjekty, na něž je dané typové opatření primárně zaměřeno.  


5) Hlavní nositel: Jedná se o orgán na národní úrovni, který je za danou tematickou oblast odpovědný. 


V dané  oblasti  může  působit  buď  jako  realizátor  opatření,  nebo  jako  koordinátor,  nebo  metodicky 
 usměrňuje další aktéry na národní, regionální i obecní úrovni, případně je v roli „regulátora“, včetně 
 odpovědnosti za návrh legislativy v dané tematické oblasti. Nejedná se nutně o orgán, který aktivity 
 popsané v opatření bude financovat.  


6)  Další  nositelé:  Jedná  se  o  další  orgány  na  národní  úrovni,  které  mají  určitou  roli  při  koordinaci  
 a metodickém usměrňování dalších aktérů na národní, regionální i obecní úrovni.  


7) Hlavní realizátoři: Nejedná se o vyčerpávající výčet všech potenciálních realizátorů daného typového 
 opatření, ale o indikativní nástin, který bude pro účely implementace daného opatření upravován.  


Obr. 3: Logika členění návrhové části SRR 
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2  PROBLÉMOVÁ ANALÝZA 


2.1  Výtah ze Vstupní analýzy pro účely přípravy Strategie regionálního rozvoje ČR 2021+ 


Podkladem  pro  výtah  ze  Vstupní  analýzy  byl  dokument  „Analytický  podklad  k  přípravě  Strategie 
 regionálního rozvoje ČR 2021+“ strukturovaný do šesti základních okruhů (oblastí), které mají největší 
 dopad na regionální politiku. U návrhů základních okruhů, které by SRR měla analyzovat, byly položeny 
 otázky,  jaká  významná  regionální  specifika  a  rozdíly  existují  v  daném  okruhu  (oblasti),  včetně 
 dostupnosti relevantních regionálních dat pro relevantní zhodnocení stavu dané oblasti. 


V rámci každého okruhu (oblasti) bylo řešeno: Postavení ČR v evropském kontextu, míra regionálních 
 rozdílů mezi kraji, SO ORP, rozdíly město x venkov (v závislosti na dostupnosti dat a relevanci). Mezi 
 základní okruhy analytické části a jejich cíle patří: 


A. Ekonomický rozvoj 


Do jaké míry se českým regionům daří přibližovat/konvergovat k evropskému průměru?  U kterých 
 regionů ke konvergenci dochází a u kterých nikoliv (včetně hospodářsky slabých regionů definovaných 
 podle  SRR  ČR  14-20)?  Jaká  je  pozice  konkurenceschopnosti  ČR  v  mezinárodních  souvislostech 
 (zejména význam inovační ekonomiky) a jak se její vývoj mění v čase? Jaké je postavení krajů z pohledu 
 faktorů konkurenceschopnosti (resp. jejich kombinace)? Jaké jsou rozdíly v mzdové úrovni mezi kraji 
 a  v  sektorové  struktuře  hospodářství?  Jaké  jsou  rozdíly  v  zaměstnanosti  a  nezaměstnanosti  
 v regionech, včetně vyhodnocení měnící se struktury zaměstnanosti v krajích? 


 B. Kvalita života, občanská společnost 


K jakým změnám dochází u obyvatelstva z pohledu sociodemografických a sociálních charakteristik, 
 včetně vývojových tendencí na národní a regionální úrovni? Existují území, která jsou problematická 
 v zajištění základních veřejných služeb? 


C. Sítě 


Jaká je pozice ČR v evropském dopravním systému (letecká, silniční, železniční, vodní doprava)? Jaký 
 je stav dopravní infrastruktury v regionech ČR? 


D. Kvalita prostředí 


Jaké jsou vývojové trendy jednotlivých složek životního prostředí a ochrany přírody? Jaké problémy 
 životního  prostředí  jsou  územně  specifické?  Které  složky  životního  prostředí  vykazují  stále  vysoká 
 rizika a problémy národní úrovně? 


E. Veřejná správa a regionální rozvoj (viz kapitola 2.2) 


Jaká je struktura systému české veřejné správy v porovnání se státy Evropy? Jaký je současný stav 
 kompetencí,  financování  a  problémů  veřejné  správy  (se  zaměřením  na  její  výkonnost,  efektivnost  
 a zapojení veřejnosti do rozhodovacích procesů)? 


Analytický podklad je samostatným dokumentem, který je dostupný na extranetu SRR. Na základě výše 
citované analýzy jsou formulována tato zjištění:  
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A. Ekonomický rozvoj 


  V oblasti ekonomické výkonnosti došlo k relativnímu poklesu v ukazateli HDP v PPS na obyvatele  
 v  případě  Prahy  (mírný  pokles  z  vysokého  základu)  a  ke  stagnaci  regionu  Severozápad.  Naopak 
 docházelo  ke  konvergenci  regionů  soudržnosti  Jihovýchod  a  Jihozápad,  jejichž  tempo  růstu 
 odpovídalo vyspělým regionům v Rakousku a v Německu. 


  I  nadále  však  platí,  že  hlavním  motorem  růstu  Česka  je  hlavní  město  Praha  a  přirozené  zázemí 
 Středočeského  kraje,  které  tvoří  stále  více  integrovaný  a  funkčně  propojený  celek.  Variabilita  
 v hrubém domácím produktu mezi kraji v čase rostla. Na krajské úrovni došlo (v období 2008–2015) 
 k nejvyššímu vzestupu Plzeňského, Jihomoravského a Zlínského kraje. 


 Dominantní pozice Prahy a  rostoucí tempo hospodářského růstu v Plzeňském, Jihomoravském  
 a Zlínském kraji. 


  Z  hlediska  dosažených  hodnot  VaV/obyvatele  dosahuje  dlouhodobě  nejvyšších  hodnot  Praha, 
 nicméně dynamika změn výdajů VaV indikuje, že Jihomoravský kraj významně posílil svou úlohu. 


Významnou  akceleraci  finančních  prostředků  na  VaV  je  možné  identifikovat  také  
 u Moravskoslezského, Plzeňského a Olomouckého kraje. 


 Dlouhodobě nejvyšší hodnoty VaV v Praze, výrazné posílení Brna, růst Ostravy, Plzně a Olomouce. 


  V  oblasti  produktivity  práce  je  také  dominantní  pozice  Prahy,  ale  Jihomoravský  kraj  vykazoval  
 v  posledních  deseti  letech  vyšší  průměrnou  produktivitu  práce  než  hlavní  metropole.  Naopak 
 dosažený stav i tempo průměrného růstu Karlovarského kraje je velmi nízké. 


 Pražské a Brněnské metropolitní území – nejvyšší produktivita práce. 


 Hospodářsky problémové regiony – růst produktivity práce Karlovarského kraje velmi nízký. 


  Dříve  zcela  dominantní  postavení  Prahy  začíná  být  doplňováno  přílivem  investic  také  do  dalších 
 regionů  –  např.  Plzeňský,  Moravskoslezský,  Středočeský.  Naopak  zaostávají  například  kraje 
 Olomoucký a Ústecký. 


 Dominantní postavení Prahy v přílivu přímých zahraničních investic.  


  V oblasti hrubé přidané hodnoty byl v období 2005–2010 zaznamenám dynamický růst u Hlavního 
 města  Prahy  a  Jihomoravského  kraje.  Naopak  mezi  roky  2010–2015  je  patrný  nejrychlejší  růst 
 přidané  hodnoty  u  Středočeského  kraje  a  Jihomoravského  kraje.  Dynamika  ostatních  regionů  je  
 v tomto ohledu výrazně nižší (včetně Prahy). 


 Nejvyšší růst hrubé přidané hodnoty Prahy, Středočeského kraje a Jihomoravského kraje. 


  Dlouhodobě  nejvíce  rozmanitou  a  vyrovnanou  ekonomickou  základnu  (ve  smyslu 
 dominance/zastoupení vybraných odvětví) má Jihomoravský, Pardubický a Olomoucký kraj. Naopak 
 velmi specifickou ekonomickou strukturu s dominancí jednoho až dvou sektorů vykazuje dlouhodobě 
 Karlovarský, Ústecký a Moravskoslezský kraj. V případě Moravskoslezska začalo v posledních letech 
 docházet k podstatným strukturálním posunům z hlediska ekonomické základny. 


 Hospodářsky problémové regiony – dominance jednoho až dvou sektorů. 
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  Z hlediska vývoje počtu ekonomických subjektů lze identifikovat regionální disparity. Zejména kraje 
 Ústecký a Karlovarský zaznamenaly pokles celkového počtu ekonomických subjektů ve sledovaném 
 období.  V  případě  Libereckého  kraje  začíná  být  patrná  stagnace.  Velmi  dynamický  relativní  
 i absolutní růst vykazuje hlavní město Praha, Jihomoravský a Středočeský kraj. Tento jev lze spojovat 
 s  pokračující  koncentrací  obyvatel  i  služeb  do  nejvýznamnějších  středisek  osídlení  a  obecně  
 s aglomeračními efekty, které jsou pro rozvoj malého a středního podnikání klíčové.     


 Metropolitní území – relativní i absolutní růst ekonomických subjektů. 


 Hospodářsky  problémové  regiony  (především  Ústecký  a  Karlovarský  kraj)  –  pokles  celkového 
 počtu ekonomických subjektů. 


  V kategorii malých podniků byl identifikován jasný trend k územní koncentraci. Obecně byl nejvyšší 
 podíl  malých  podniků  na  celkovém  počtu  ekonomických  subjektů  patrný  v  moravsko-slezském 
 prostoru  a  také  na  Vysočině.  Nicméně  v  průběhu  sledovaného  období  došlo  k  proměně  územní 
 koncentrace  a  nejvyšší  podíl  v  roce  2015  byl  patrný zejména  v  „městských“  ORP,  tj.  v  regionech  
 s populačně významnějším střediskem osídlení. 


  V případě středních podniků je také jasně identifikovaný trend územní koncentrace do vybraných  
 SO ORP. Na rozdíl od kategorie malých podniků se však u středních podniků jedná spíše o venkovské 
 ORP  (často  i  v  oblasti  vnitřních  periferií),  a  nikoliv  o  regiony  s  vyšším  podílem  městského 
 obyvatelstva.  V  těchto  venkovských  regionech  tvoří  střední  podniky  dominantní  zaměstnavatele. 


Specificky  vyšší  shluky  a  koncentrace  středních  podniků  byly  nalezeny  v  Kraji  Vysočina,  ale  také  
 v Olomouckém a částečně Pardubickém kraji. 


 Venkovské regiony (často vnitřní periferie) – střední podniky tvoří dominantní zaměstnavatele.  


  Regionální vzorce registrované míry nezaměstnanosti se v období 2005–2016 nepodařilo překonat. 


Na počátku hodnoceného období byl evidentní dopad zpomalení celé ekonomiky v Česku v důsledku 
 hospodářské  krize.  Výsledkem  byl  růst  nezaměstnanosti,  ale  i  ten  byl  regionálně  diferencovaný. 


Nejvyšší  růst  zaznamenal  v  období  krize  Olomoucký  a  Zlínský  kraj  a  také  Kraj  Vysočina.  Naopak 
 meziroční  indexy  z  let  2011/2010  již  potvrzují  pozvolně  klesající  tendenci  ve  většině  krajů  až  na 
 současné hodnoty, které patří k nejnižším v EU. Regionálně však přetrvává problematická situace v 
 regionech  s  negativní  zděděnou  ekonomickou  specializací  (zejména  pánevní  oblasti),  ve  kterých 
 převažuje  nesoulad  mezi  nabídkou  a  poptávkou  na  trhu  práce  a  v  hospodářsky  podprůměrných 
 regionech. I přes jasný trend snižování regionální míry registrované nezaměstnanosti se mezikrajská 
 variabilita v posledních třech letech ekonomické konjunktury zvyšuje. 


  Ačkoliv je celkový trend míry nezaměstnanosti prokazatelně klesající, tak v období po krizi (po vlnách 
 krize z let 2008 a 2012) je tempo snižování nezaměstnanosti u čtyř nejvýše postavených krajů vyšší 
 (index změny 75) než u čtyř nejníže postavených krajů (index změny 78). Nelze tedy tvrdit, že by se 
 míra  nezaměstnanosti  snižovala  rychleji  u  hůře  postavených  regionů.  Naopak  k  takovému 
 přibližování nedochází. I přes degresivní trend dochází v posledních třech letech k pozvolnému růstu 
 meziregionálních  rozdílů  z  hlediska  nezaměstnanosti.  Regiony  se  však  liší  také  strukturou 
 nezaměstnaných,  která  je  dostupná  na  úrovni  jednotlivých  Úřadů  práce.  Podíl  dlouhodobě 
 nezaměstnaných je trvale nejvyšší v Ústeckém  a Moravskoslezském kraji. Dlouhodobě nejvyšší je 
 počet uchazečů na 1 volné pracovní místo v Olomouckém kraji (pozn.: V době zpracování analýz byla 
 dostupná  data  za  rok  2016,  nicméně  míra  nezaměstnanosti  od  té  doby  prodělala  další  změny. 


Disparity v míře nezaměstnanosti budou nadále sledovány a průběžně aktualizovány).   
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 Strukturálně  postižené  kraje  –  přetrvává  nesoulad  mezi  nabídkou  a  poptávkou  na  trhu  práce. 


Problematická je i struktura nezaměstnaných – nejvyšší podíl dlouhodobě nezaměstnaných. 


  Specificky byl sledován vývoj podílu nezaměstnaných osob dle jednotlivých typů SO ORP v letech 
 2005–2016.  Jednotlivé  kategorie  ORP  dle  charakteru  osídlení  (městský  x  venkovský)  i  dle  stavu 
 rozvoje  a  rozvojového  potenciálu  (růstový  X  ztrátový)  vykazují  velmi  systematické  pravidelnosti  
 z hlediska vývoje nezaměstnaných osob. Vývoj ve všech kategoriích jasně kopíruje celonárodní trend 
 nezaměstnanosti, ale mezi kategoriemi jsou patrné prostorové diferenciace, které se v čase téměř 
 nemění. Nejpříhodnější  situace na trhu práce je patrná v tzv. městských i venkovských růstových 
 regionech. Rozdíly mezi oběma kategoriemi jsou minimální.  


  Druhou  skupinu  regionů  s  relativně  příhodnými  podmínkami  (ne)zaměstnanosti  tvoří  převážně 
 venkovské,  významně  venkovské  a  městské  stabilizované  regiony.  Poslední  známé  hodnoty 
 nezaměstnanosti  se  pohybují  mírně  pod  5  %.  Regiony  spadající  do  kategorie  městských 
 stabilizovaných území byly až do roku 2011 svým vývojem bližší růstovým městským a venkovským 
 regionům, ale od roku 2014 již korespondují mnohem více s uvedenými „stabilizovanými“ ORP.  


  Vyšší podíl nezaměstnaných byl identifikován v tzv. převážně venkovských a významně venkovských 
 ORP  a  dlouhodobě  nejvyšší  nezaměstnanost  je  spojena  s  ORP  spadajícími  do  tzv.  městských 
 ztrátových  regionů,  které  obvykle  trpí  především  strukturální  nezaměstnaností.  Z  uvedených 
 prostorových trendů jsou zřejmé zejména typické podmíněnosti nezaměstnanosti, které jsou v různé 
 míře zastoupeny u jednotlivých kategorií. Jedná se zejména o efekt zděděné ekonomické specializace 
 SO ORP, dále vliv vertikální geografické polohy (tj. pozice významných středisek v hierarchii systému 
 osídlení), ale i horizontální polohy ve smyslu polohy vůči krajským městům (vnitřní, vnější periferie 
 apod.) nebo makrogeografické polohy ve smyslu západ – východ. 


  V  ukazateli úhrnné plodnosti vykazuje (dle dat za rok 2015) nejnižší hodnotu Praha, nejvyšší pak 
 Středočeský  kraj.  Úhrnná  plodnost  je  úzce  svázána  s  atraktivitou  regionů,  migračními  pohyby 
 obyvatel,  procesem  suburbanizace  a  dalšími  společenskými  procesy.  Pořadí  regionů  je  ve 
 sledovaném období poměrně stabilní. Významnější propad zaznamenal region Severozápad, který 
 do roku 2009 vykazoval nejvyšší úhrnnou plodnost. 


 Úhrnná plodnost nejvyšší v Pražské metropolitní oblasti (resp. v prstenci v okolí Prahy). 
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B. Kvalita života, občanská společnost 


  Výsledky disparit přirozeného přírůstku odhalují zvyšující se polarizaci krajů v Česku. Dlouhodobě 
 nejvyšší přirozený přírůstek na 1 000 obyvatel vykazuje Středočeský kraj. To lze spojovat především 
 s urbanizačními procesy, resp. s procesem suburbanizace a dlouhodobě vysokou atraktivitou zázemí 
 hlavního  města  Prahy.  Ve  většině  krajů  v  Čechách  se  postupně  prohlubuje  rozdíl  mezi  Prahou  
 a Středočeským krajem na straně jedné a ostatními kraji, jejichž přirozený přírůstek se v čase snižoval 
 a  v  současné  době  je  již  záporný.  Nejrychlejší  přirozený  úbytek  obyvatel  vykazuje  Karlovarský, 
 Moravskoslezský a Ústecký kraj. Dlouhodobě nepříznivý, ačkoliv ne tak vysoký, úbytek vykazuje také 
 Olomoucký, Plzeňský, Zlínský a Královéhradecký kraj. 


 Růstové  metropole  (Pražská  metropolitní  oblast)  –  vykazuje  výrazně  vyšší  přirozený  přírůstek  
 ve srovnání s ostatními kraji. 


  Na  úrovni  ORP  se  podstatně  zvýrazňují  venkovské  a  periferní  oblasti  (vnitřní  i  vnější  periferie)  
 s dlouhodobě záporným přirozeným přírůstkem. Počet takových ORP v jednotlivých časových řezech 
 postupně narůstá. Kladný přirozený přírůstek je typický pouze pro ORP s nejvýznamnějšími středisky 
 osídlení (např. krajská města) a jejich nejbližší zázemí. Přirozený přírůstek dle kategorizace SO ORP 
 (městské  vs.  venkovské, růstové  vs.  ztrátové)  potvrzuje  výše  naznačené  trendy. Nejvyšší  hodnoty 
 dlouhodobě vykazují především „růstové“ (a tedy atraktivní) regiony bez ohledu na to, zda se jedná 
 o městské, nebo převážně či významně venkovské regiony ORP. 


 Vnitřní i vnější periferie – oblasti s dlouhodobě záporným přirozeným přírůstkem. 


  Vývoj přirozeného přírůstku na 1 000 obyvatel dle velikostních kategorií obcí potvrzuje očekávanou 
 pravidelnost,  kdy  se  snižující  se  velikostní  kategorií  obcí  dlouhodobě  klesá  hodnota  přirozeného 
 přírůstku.  Specifikem  jsou  obce  v  kategorii  do  100  obyvatel  s  velmi  negativním  trendem,  kdy 
 dominuje úbytek obyvatel přirozenou měnou. Naopak rozdíly v kategoriích 500 a více obyvatel jsou 
 již minimální. 


  Mezi  regiony  s  dlouhodobě  nejvyšší  nadějí  dožití  žen  (i  celkově)  patří  Praha  a  Kraj  Vysočina  
 a  Jihomoravský  kraj.  Také  tři  regiony  s  nejnižší  nadějí  dožití  jsou  v  zásadě  stejné,  tj.  Ústecký, 
 Karlovarský  a  Moravskoslezský  kraj.  Rozdíl  mezi  nejvyšší  a  nejnižší  nadějí  dožití,  tj.  mezi  Prahou  
 a  Ústeckým  krajem,  je 3,01 roku.  Kromě  celkově  dlouhodobého  zvyšování  naděje  dožití  ve  všech 
 krajích dochází také k velmi mírným konvergenčním tendencím mezi regiony. 


 Hospodářsky problémové regiony – nejnižší naděje dožití. 


  Dlouhodobě je patrný trend zvyšování indexu stáří ve všech regionech Česka. Jedinou výjimkou je 
 Praha,  v  níž  dochází  od  roku  2011–2012  k  pozvolnému  poklesu  indexu  stáří.  Nejvyšší  tempo 
 demografického  stárnutí  vykazují  hospodářsky  slabé  nebo  strukturálně  postižené  regiony  (ve 
 kterých  je  navíc  zvýšená  míra  nezaměstnanosti  a  celkový  nedostatek  pracovních  míst).  Jedná  se  
 o  Karlovarský  a  Ústecký  kraj,  ale  také  např.  Moravskoslezský  kraj.  Právě  migrační  pohyby  
 a  dostupnost  pracovních  příležitostí  stojí  pravděpodobně  za  nejrychlejším  nárůstem  indexu  stáří. 


Naopak nejnižší tempo demografického stárnutí je charakteristické pro Středočeský a Jihomoravský 
 kraj. 


 Hospodářsky  problémové  regiony  –  nejvyšší  dynamika  stárnutí  svědčící  o  odchodu  zejména 
mladších skupin obyvatelstva. 
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 Pražské  a  Brněnské  metropolitní  území  –  nejnižší  tempo  demografického  stárnutí  svědčící  
 o příchodu zejména mladších skupin obyvatelstva. 


  Vývoj indexu stáří dle velikostních kategorií obcí v letech 2006–2015 ukazuje, že nejvyšší index stáří 
 je typický ve velikostní kategorii do 100 obyvatel. V těchto nejmenších sídlech již nedochází k dalšímu 
 růstu (současná hodnota indexu je 156). Druhou nejvyšší hodnotu (a současně dlouhodobě rostoucí 
 trend)  vykazují  města  nad  3  000  obyvatel.  Nejnižší  index  stáří  dosahují  obce  ve  velikostních 
 kategoriích  500–999  a  1  000–2  999.  Jednoznačně  se  ukazuje,  že  nejvyšší  hodnoty  indexu  stáří 
 vykazují  obce  v  oblastech  vnitřních  periferií  Česka  (zejména  shluky  podél  krajských  hranic  Kraje 
 Vysočina a dále na pomezí Jihočeského, Středočeského a Plzeňského kraje). Naopak nejnižší hodnoty 
 jsou přirozené v zázemí populačně velkých sídel v Česku. 


 Periferie (zejména vnitřní) – nejvyšší hodnoty indexu stáří i v důsledku odchodu mladších skupin 
 obyvatelstva.  


 Pražské  a  Brněnské  metropolitní  území  –  nejnižší  hodnoty  indexu  stáří  v  jejich  zázemí  vlivem 
 suburbanizace a příchodu mladších skupin obyvatelstva.  


  Na úrovni SO ORP se podstatně zvýrazňují venkovské a periferní oblasti (vnitřní i vnější periferie)  
 s dlouhodobě záporným přirozeným přírůstkem. Dlouhodobě je patrný trend zvyšování indexu stáří 
 ve všech regionech Česka. Nejvyšší tempo demografického stárnutí vykazují opět hospodářsky slabé 
 nebo  strukturálně  postižené  regiony.  Migrační  pohyby  a  dostupnost  pracovních  příležitostí  stojí 
 pravděpodobně  za  nejrychlejším  nárůstem  indexu  stáří.  Naopak  nejnižší  tempo  demografického 
 stárnutí je charakteristické pro Středočeský a Jihomoravský kraj. 


 Periferie – dlouhodobě záporný přirozený přírůstek. 


  Relativní regionální nerovnoměrnosti osob s vysokoškolským vzděláním jsou poměrně nízké, a navíc 
 dle  měřené  variability  je  evidentní  tendence  k  dalšímu  snižování.  Dlouhodobě  nejvyšší  podíl  je 
 charakteristický pro Prahu (32,6 %) a Jihomoravský kraj (21,7 %), tj. dvě klíčová města s vysokou 
 koncentrací  vysokoškolských  institucí  a  navíc  se  značnou  pracovní  atraktivitou.  Zbylé  regiony  již 
 vykazují velmi podobné hodnoty pohybující se okolo 14 %. 


 Praha a Jihomoravský kraj – dlouhodobě nejvyšší podíl osob s vysokoškolským vzděláním. 


  V kontextu  dílčích  indikátorů  v oblasti  regionálního  školství  –  zahrnujících  například  mezinárodní 
 šetření výsledků vzdělávání PISA, TIMMS, popř. národní testování realizované Českou školní inspekcí, 
 výsledky jednotných přijímacích zkoušek na střední školy, výsledky žáků ve společné části maturitní 
 zkoušky, podíl tzv. předčasných odchodů ze vzdělávání, zaměstnanost a nezaměstnanost absolventů 
 středního stupně vzdělávání, podíl dětí účastnících se předškolního vzdělávání, vybavenosti škol atd. 


– lze v posledních letech pozorovat nárůst regionálních disparit mezi vybranými skupinami regionů. 


Regionální  rozdíly  v regionálním  školství  se  také  ukazují  v personálních  zdrojích  (učitelé  a  další 
 pracovníci). 


  Karlovarský, Ústecký a Moravskoslezský kraj vykazující u dílčích indikátorů v oblasti regionálního 
školství stagnaci či zhoršující trend ve srovnání s ostatními regiony.   
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  Celkově pouze 3 kraje (kladné migrační saldo vykazuje i Praha) vykazují po celé sledované období 
 2005–2015 kladné migrační saldo. Jedná se o Středočeský kraj, kde jsou kladné přírůstky nejvyšší,  
 a dále Jihomoravský a Jihočeský kraj. Ačkoliv nadále platí, že míra migrační aktivity je v Česku ve 
 srovnání s jinými zeměmi nízká, tak je patrné, že i v důsledku ekonomické krize a dalších faktorů se 
 začal profilovat regionální vzorec dlouhodobě migračně růstových regionů. Vzhledem ke koncentraci 
 pracovních příležitostí i dalších obslužných aktivit do nejvýznamnějších středisek bude tento trend 
 pravděpodobně i v dalších letech pokračovat. Naopak strukturálně postižené a hospodářsky slabé 
 regiony vykazují v posledních deseti letech záporné migrační saldo a ztrácí obyvatele.  


 Pražské  a  Brněnské  metropolitní  území  –  jediné  dlouhodobě  růstové  regiony  (byť  společně  
 s Jihočeským krajem). 


 Hospodářsky problémové regiony – dlouhodobě záporné migrační saldo. 


  Územní rozložení cizinců pobývajících v ČR je dlouhodobě nerovnoměrné. Největší váhu na celkovém 
 počtu obyvatel měli v roce 20157 cizinci v Praze (13,5 %), mezi 6,5 až 8 % dosahovali na Karlovarsku, 
 v bezprostředním okolí Prahy, v Brně, Plzni a v okrese Mladá Boleslav. Naopak pouze 1,5 % tvořili v 
 krajích Zlínském, Olomouckém a Kraji Vysočina (ČSÚ 2016). 


 Pražské  a  Brněnské  metropolitní  území  –  nejvyšší  podíl  cizinců  (byť  obdobné  hodnoty  jako 
 Brněnské metropolitní území dosahuje i Plzeňsko, Karlovarsko a Mladoboleslavsko). 


  Ve  všech  regionech  došlo  k  celkovému  poklesu  bytové  výstavby  v  průběhu  sledovaného  období. 


Nejvyšší pokles zaznamenal Liberecký, Zlínský a Olomoucký kraj. Obecně je patrné, že v roce 2015 
 se zvýšila polarizace bytové výstavby v Čechách a zejména kraje spádující na Prahu (potažmo Střední 
 Čechy) vykazují spíše stagnaci nebo pokles bytové výstavby (viz Plzeňský či Liberecký kraj). Naopak 
 v  moravskoslezské  části  Česka  se  zvýraznila  atraktivita  a  ekonomická  vyspělost  Brna,  resp. 


Jihomoravského kraje (která byla dokumentována u jiných ukazatelů ekonomické dimenze). 


  Pro vývoj bytové výstavby na 1 000 obyvatel dle velikostních kategorií obcí je typický pokles ve všech 
 kategoriích od roku 2010 do současnosti. V dlouhodobém trendu poklesu jsou patrné dílčí (jednoleté) 
 nárůsty,  např.  ve  velikostní  kategorii  do  100  obyvatel.  Prostorová  analýza  potvrdila  především 
 základní dichotomii vysokých hodnot v pražské a brněnské aglomeraci na straně jedné a shluky obcí 
 v oblasti vnitřních i vnějších periferií v méně rozvinutých krajích Česka. 


 Pražské a Brněnské metropolitní území – rostoucí intenzita bytové výstavby.   


 S odstupem následně Ostravské metropolitní území a Plzeňská aglomerace.  


 Periferie – shluky obcí v oblasti vnitřních a vnějších periferií (menší intenzita bytové výstavby). 


  Nejvyšší  podíl  osob  ohrožených  chudobou  z  českých  regionů  NUTS  II  vykazuje  Moravskoslezsko 
  (16,9  %)  a  kraje  v  rámci  regionu  Severozápad  (16  %).  Z  hlediska  celkového  trendu  se  v  těchto 
 regionech  nedaří  podíl  stabilně  snížit  na  úroveň  zbývajících  regionů  v  Česku.  V  posledních  třech 
 letech se navíc podíl nadále zvyšuje. Nejnižší podíl (mírně přes 5 %) je dlouhodobě patrný v Praze 
  a Středních Čechách. 


  Nejnižší  podíl  exekucí  na  počet  obyvatel  je  ve  Zlínském  kraji  (5,7  %)  a  v  Kraji  Vysočina  (5,57  %). 


Průměrný podíl na úrovni celého Česka je 9,33 %. Dlouhodobě nejvyšší podíl exekucí je v Ústeckém 
        


7Na konci roku 2018 v ČR pobývalo 566 931 cizinců, což představuje podíl 5,6 % na celkové populaci v ČR. Do budoucna počet 
cizinců dle odhadu MV dále poroste.  
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(16,62 %) a Karlovarském kraji (15,81 %). Nicméně i uvnitř těchto krajů existuje značná prostorová 
 variabilita (např. rozdíl v Ústeckém kraji – okres Litoměřice s hodnotou 10,71 % versus okres Most 
 20,03 %). 


 Hospodářsky  problémové regiony  –  nejvyšší  podíl osob  ohrožených chudobou a  nejvyšší podíl 
 osob v exekuci. 


 Zlínský kraj a Kraj Vysočina – silná soudržnost obyvatel.  


  V kategorii vnitřních periferií je nejhorší dostupnost úřadů veřejné správy zpravidla na pomezí krajů, 
 poblíž  hranic  státu  a  hranic  vojenských  újezdů.  Jedná  se  především  o  pomezí  Karlovarského  
 a Plzeňského kraje (Tepelsko, Žluticko, Lubenecko), Plzeňského a Středočeského kraje (Zbirožsko, 
 Březnicko),  Středočeského  a  Jihočeského  kraje  (Blatensko,  Milevsko,  Voticko,  Mladovožicko), 
 Středočeského kraje a Kraje Vysočina (Zručsko-Ledečsko, Střední Posázaví) a Středočeského kraje  
 s  krajem Pardubickým  a Královéhradeckým (Novobydžovsko, Chvaleticko), na  které  navazuje pás 
 podél severní a východní hranice Kraje Vysočina, na kterou dále navazuje oblast podél západní, jižní 
 a  východní  hranice  okresu  Svitavy  (MV,  2017).  Hůře  dostupné  jsou  také  některé  oblasti 
 Moravskoslezského kraje (Osoblažsko, Budišovsko, Vítkovsko).  


  Horší dostupnost správních veřejných služeb vykazují i některé oblasti v zázemí metropolí, jedná se 
 především  o  oblasti  okresů  Praha-východ,  Praha-západ  a  Brno-venkov.  Důvodem  špatné 
 dostupnosti  správních  veřejných  služeb  je  nepřirozené  vymezení  spádových  regionů  a  velikost 
 aglomerací, z jejichž okraje je relativně horší dostupnost správních úřadů (MV, 2017).   


 Periferie – špatná dostupnost veřejných služeb zejména ve vnitřních a vnějších periferiích. 


 Metropolitní území – relativně horší dostupnost veřejných služeb v zázemí metropolí (v menší 
 míře platí pro ostatní velká města včetně Ostravy a jejího zázemí).  


  Srovnání posledních tří voleb do Poslanecké sněmovny poukazuje na snižující se volební účast ve 
 většině krajů. Pokles je prostorově relativně rovnoměrný. Dlouhodobě nižší volební účast je spojena 
 se  strukturálně  postiženými  regiony  (Ústecký,  Moravskoslezský  a  Karlovarský  kraj)  a  naopak 
 tradičně vyšší účast vykazuje hlavní město Praha a Kraj Vysočina. Geograficky jsou sdružení hasičů 
 (jako dílčí indikátor intenzity spolkové činnosti) nejvíce koncentrovány do venkovských oblastí vnitřní 
 periferie Jihočeského a Plzeňského kraje a Kraje Vysočina. 


 Hospodářsky problémové regiony – nižší volební účast. 


 Vnitřní periferie – relativně četnější spolková činnost. 
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C. Sítě 


  Nedostatečné napojení na železniční infrastrukturu je zejména v kraji Libereckém (dosud zde není 
 žádná  elektrizovaná  ani  dvoukolejná  trať),  dále  pak  v  krajích  Jihočeském,  Karlovarském, 
 Královéhradeckém  a  Kraji  Vysočina  (MD  ČR  2017).  Vzhledem  k  chybějící  silniční  alternativě  je 
  z hlediska celkové dostupnosti nejzávažnější situace v Karlovarském a Jihočeském kraji. 


 Relativně nejhorší napojení na dopravní sítě v Karlovarském, Jihočeském a Libereckém kraji. 


  Nejzatíženějšími úseky jsou především krajní úseky dálnic na hranicích velkých měst, zejména Prahy 
 a Brna, a na ně navazující komunikace (nejen silnice II. a III. třídy) v intravilánech měst (ŘSD 2017). 


V tomto kontextu se jako zásadní problém jeví nedokončení dálničního okruhu kolem Prahy. 


 Pražské a Brněnské metropolitní území – nejzatíženější úseky na jejich hranicích – zátěž pro obce 
 v suburbiích. 


  Počet  odbavených  cestujících  na  letištích  mimo  Prahu  je  v  porovnání  s  Letištěm  Václava  Havla 
 řádově nižší a liší se také jeho vývoj v posledních letech, kdy v Brně, Karlových Varech a Ostravě 
 počet cestujících klesal (byť se v roce 2017 např. v Brně, Ostravě či Pardubicích opět zvýšil), zatímco 
 v Praze docházelo s obdobím ekonomického růstu k opětovnému navyšování počtu cestujících. 


 Dominantní pozice Prahy – jediné významné mezinárodní letiště. 


  V nabídce veřejné dopravy je patrný západovýchodní gradient. Obce na území jižních a západních 
 Čech jsou obsluhovány v menší míře, než je tomu u obcí na Moravě. To při zobecnění do určité míry 
 souvisí s charakterem osídlení, kdy na Moravě a ve Slezsku jsou obce územně i populačně větší a lze 
 je  efektivněji  obsloužit  veřejnou  dopravou.  Jako  regiony  hůře  vybavené  veřejnou  dopravou  lze 
 označit  části  krajů  Plzeňského,  Jihočeského  a  Kraje  Vysočina,  zejména  pak  oblast  Třebíče, 
 Jindřichova Hradce, Vimperka, Kralovic či Nýřanska. 


 Určité části Plzeňského, Jihočeského kraje a Kraje Vysočina jsou hůře dostupné prostřednictvím 
 veřejné dopravy. 


  Téměř  polovina  obcí  do 3 000  obyvatel,  převážně  na  území  Čech,  není  o  víkendech  obsluhována 
 veřejnou dopravou. 


 Zaostávající venkov – o víkendech není obsluhován veřejnou dopravou. 


  Vzhledem  k  tomu,  že  rozvoj  infrastruktury  poskytující  vysokorychlostní  připojení  k  internetu  je  
v Česku záležitostí především soukromých subjektů, dochází tak k jejímu rozvoji zejména v lokalitách 
s vysokou perspektivou poptávky. Tím se postupně zvětšují rozdíly v dostupnosti vysokorychlostního 
internetu mezi městem a venkovem, resp. periferiemi. Oblasti s omezeným přístupem k informační 
infrastruktuře, tzv. šedá a bílá místa pokrytí vysokorychlostním internetem (MPO 2017), ve spojení 
s  omezeným  přístupem  také  k  infrastruktuře  dopravní  mohou  mít  výrazné  problémy  v  udržení 
populace  s  vyšším  vzděláním  a  kvalifikovaných  odborníků.  Z  tohoto  důvodu  je  třeba  uvažovat  o 
posilování infrastruktury zejména v oblastech, které jinak vykazují všechny předpoklady pro naplnění 
svých  ekonomických  a  rezidenčních  funkcí,  primárně  tedy  ve  stabilizovaných  územích  (Pokorný, 
Marek, Perlín, Klečková 2015). 
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