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1.  Úvod 


       Tématem naší diplomové práce je segmentace projevu při konsekutivním tlumočení. 


Budeme  se  zabývat  problematikou  funkční  výpovědní  perspektivy  (FVP)  a  jejího 
 vyjadřování  v konsekutivním  tlumočení  z češtiny  do  ruštiny  a  naopak.  Ruština  i čeština 
 mají  pro  realizaci  FVP  v zásadě  stejné  prostředky  a  FVP  je  v nich  ovlivňována  týmiž 
 jazykovými  faktory, kterými jsou vnitřní výstavba věty a její stylistické zabarvení.  Tyto 
 prostředky  lze  shrnout  do  následujících čtyř  kategorií:  prostředky  syntaktické,  funkčně 
 sémantické  (lexikální),  suprasegmentální  (intonace,  přízvuk)  a  slovosled.  Toto  dělení  je 
 však  potřeba  chápat  pouze  orientačně,  protože  tyto  prostředky  zpravidla  nepůsobí 
 izolovaně,  ale  překrývají  se.  Mohou  se  zastupovat,  mohou  svůj  účinek  zesilovat,  ale 
 mohou si také vzájemně konkurovat a vzájemně se rušit. 


       Při  konsekutivním  tlumočení  dochází  k  verbální  komunikaci  mezi  odesílatelem  a 
 příjemcem.  Tlumočník  přijímá  informaci  výchozího  sdělení,  kombinuje  ji  se  svými 
 vlastními znalostmi a zapojuje ji jak do jazykového, tak i do mimojazykového kontextu 
 (individuální  a  objektivní činitelé).  Pro  adekvátní  přetlumočení  je  třeba  převést  kromě 
 denotativních významů i významy konotativní, plynoucí ze stylistického či expresivního 
 zabarvení  výpovědi,  a  v nemenší  míře  i  prvky  pragmatické,  zohledňující  účastníky 
 komunikačního  aktu.  Pragmatická  rovina  a  možnosti  jejího  převodu  bude  tedy  další 
 oblastí, které se budeme v naší práci věnovat.  


        Při  tlumočení  dochází  k přenosu  informace  z výchozího  jazyka  do  cílového  za 
ztíženějších  podmínek  než  při  běžné  komunikaci.  Z toho  důvodu  dochází často  jak  při 
konsekutivním,  tak  i  při  simultáním  tlumočení  k odchylkám  od  správné  FVP.  Roli  zde 
hraje  časová  tíseň,  tempo  řečníka,  možnost  nebo  nemožnost  notace  či  interference 
z druhého jazyka. Zde je třeba podotknout, že se často věnuje větší pozornost odchylkám 
v oblasti  gramatické  a  lexikální  než  nedostatkům  v oblasti  funkční  výpovědní 
perspektivy.  Přitom  chybný  slovosled či  nezohlednění  pragmatické  funkce  může často 
zcela  změnit  sémantiku  sdělení  a  ve  svých  důsledcích  tak  být  mnohem  více  zavádějící 
než lexikální či gramatická chyba. 
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         Naše práce je rozdělena na teoretickou a empirickou část. V teoretické části práce se 
 opíráme o poznatky řady prací a studií.  


        Základní  rozdělení  teoretické  části  na  tematicko-rematický  aspekt,  kontextově 
 zapojenou/  nezapojenou  informaci  a  výpovědní  dynamičnost  vychází  z teoretické  práce 
 F.  Daneše.  Třetí  kapitola  pojednávající  o  tematicko-rematickém  aspektu  pak  vychází 
 především  z práce  H.  Křížkové  a  P.  Adamce. Čtvrtá  kapitola  se  zabývá  otázkou  FVP 
 v mezijazykové  komunikaci.  V části  mapující  emocionálně  motivované  aktualizace  se 
 opíráme  především  o  teoretickou  práci  M.  Grepla,  v části  věnované  pragmatickým 
 okolnostem tlumočnické činnosti pak vycházíme z prací S. B. Haleové, D. Knittlové, M. 


Formánkové-Csirikové  a  V.  N.  Komissarova.  V páté  kapitole,  věnované  tlumočnickým 
 postupům,  se  opíráme  o  výsledky  prací  I. Čeňkové,  J.  P.  Vinaye  a  L.  Darbelneta,  L.  S. 


Barchudarova  a  M.  Formánkové-Csirikové.  Výzkum  zakládáme  na  projevu 
přetlumočeném  v rámci  experimentu,  přepisy  originálu  a  přetlumočených  projevů  jsou 
zařazeny do kapitoly Přílohy. 
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2.  P ř ehled stavu zkoumané problematiky v oblasti FVP 


        V této části naší práce bychom se rádi zmínili o historickém vývoji teorií a poznatků 
 v oblasti  funkční  výpovědní  perspektivy  a  s tím  souvisejícím  vývojem  terminologie 
 v české lingvistice. Zásadním zlomem pro českou jazykovědu v oblasti větné struktury je 
 studie  Viléma  Mathesia  (1939:  234-242),  který  přišel  s vlastní  koncepcí  této 
 problematiky  včetně  samotného  termínu.  Mathesius  v této  své  studii  podotýká,  že 
 základním  principem,  kterým  se řídí  pořádek  slov  v češtině,  je  aktuální členění  větné 
 (AČV). 


        Na Mathesiovy závěry v oblasti aktuálního členění větného a jeho vztahu k intonaci 
 a slovosledu postupně navázali další čeští lingvisté. Problematiku větné intonace, včetně 
 přízvukové a rytmické struktury věty, ve svých pracích řeší Daneš (1957). 


        Poznatky  českých  lingvistů  ovlivnily  další  bádání  v oblasti  funkční  výpovědní 
 perspektivy  v mnoha  evropských  zemích,  například  v Anglii  z nich  vycházel  Halliday 
 (1976), jehož teorie koheze byla pro naši práci velmi podnětná, protože podává důkaz o 
 provázanosti větných prvků. Velké uplatnění našly i v ruské jazykovědě, protože ruština 
 se stejně jako čeština vyznačuje volným slovosledem a byla tak zpracovávaná z hlediska 
 tzv. logického přízvuku a funkcí slovosledu. Ruští jazykovědci v zásadě  přejímají pojetí 
 aktuálního členění  tak,  jak  ho  vysvětluje  Mathesius.  Problematice  funkční  výpovědní 
 perspektivy se věnují především Švedova a Bondarko (1982: 190-214). Ke komplexnímu 
 zhodnocení pak přispívá práce Kovtunové (1976).  


         Pro  naše  tlumočnické  účely  je  nutné  přejít  od  otázky  aktuálního členění  v rovině 
 syntaktické k otázce funkční výpovědní perspektivy v rovině funkčně sémantické. Pojem 
 funkční  výpovědní  perspektiva  byl  u  nás  poprvé  zmíněn  Šabršulou  (1973).  Kromě 
 Šabršulova  pojmu  funkční  výpovědní  perspektiva  se  tento  jev  označuje  rovněž  termíny 
 funkční  perspektiva  větná  (Firbas:  1962),  kontextové členění  výpovědi  (Šmilauer:  1972; 


Daneš, Dokulil: 1958).  
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        V pracích  ruských  lingvistů  se  pro  FVP  často  objevují  termíny  актуальное 
 членение предложения či контекстное членение высказывания,  které  užívají čeští 
 autoři  mluvnic  ruského  jazyka  Bauer  (1979) či  Kubík  (1983), často  se  však  můžeme 
 setkat  i  s  termíny  jako роль контекста, цель высказывания či порядок слов,  např.  u 
 Rozentala (1977).  


        Pro  východisko  výpovědi  byly  postupem  času  v literatuře  použity  následující 
 termíny:  téma,  základ  výpovědi,  logický  podmět  či  psychologický  podmět.  Někteří 
 teoretici  rozlišují  pojem  východisko  a  téma,  podle  Mathesia  (1966)  se  rozdíl  mezi 
 tématem  a  východiskem  nejzřetelněji  projevuje  v souvislém  textu,  kde  je  zpravidla 
 východiskem  výpovědi  téma  vyplývající  z věty  předcházející.  Téma  a  východisko  dále 
 rozlišuje  například  Dokulil  nebo  Daneš,  z autorů,  kteří  mezi  nimi  rozdíl  nedělají, 
 jmenujme  například  Adamce,  Firbase,  Sgalla  a  Hajičovou.1  Pro  jádro  výpovědi  pak 
 existují tyto termíny: réma, logický přísudek, psychologický přísudek aj. 


        V  pracích  ruských  lingvistů  se  pro  východisko  a  jádro  můžeme  setkat 
 s následujícími termíny: тема, рема  (Barnetová, Křížková: 1979: 863), основа и ядро, 
 данное  и  новое  (Krušelnickaja),  экспозиция  и  кульминация  (Ivančev),  смысловой 
 субъект  и  смысловой  предикат  (Tukumcev), логический  субъект  и  логический 
 предикат (Panfilov).2


        Zastáváme  názor,  že  se  tyto  pojmy často  překrývají  a  že  je  nutné  odlišit  pojmy 
 syntaktické  od  faktorů  věcných  a  komunikačních.  V naší  práci  budeme  používat  termín 
 Šabršuly funkční výpovědní perspektiva (FVP), protože se domníváme, že postihuje daný 
 jev v jeho komplexnosti a zahrnuje v sobě i ostatní termíny. 


       


1 DANEŠ, F. Téma// Základ // Východisko výpovědi. Slovo a slovesnost: časopis pro otázky teorie a  
 kultury jazyka. Praha. 1964, roč. 25. s. 148 – 149. 


2Příklady cit. z: ADAMEC, P. Porjadok slov v sovremennom russkom jazyke, Praha: Academia, 1966.  


s. 20. 
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3.  Funk č ní výpov ě dní perspektiva jako lingvistický pojem 



       
V následující kapitole se budeme zabývat srovnáváním prostředků, pomocí kterých 
 se  FVP  konkrétně  realizuje  v ruštině  a  v češtině.  Zmapování  těchto  prostředků  realizace 
 FVP  v rovině  syntaktické  nám  poté  poslouží  jako  odrazový  můstek  pro  náš  výzkum 
 v rovině komunikační.

        V naší práci vycházíme z pojetí Daneše (1985: 188), který shrnuje jednotlivé možné 
 přístupy k FVP následujícím způsobem: 


-  aspekt tematicko-rematický, známá – neznámá informace 
 -  kontextově (situačně) zapojená – nezapojená informace 
 -  výpovědní dynamičnost – nedynamičnost 


3.1
.  Aspekt tematicko-rematický


        Základem FVP je dichotomie dvou komplementárních složek, tématu a rématu, tedy 
 toho, o čem se mluví (téma), a toho, co se o tématu sděluje (réma). 


        Grepl  a  Karlík  (1986:  319)  definují  tyto  dvě  základní  komplementární  složky 
 výpovědi  takto:  „Východiskem  (základem)  rozumíme  tu část  výpovědi,  která  většinou 
 vyjadřuje  skutečnosti  z předcházejícího  kontextu  nebo  z aktuální  mimojazykové  situace 
 projevu  známé;  jí  mluvčí  ve  své  výpovědi  na  daný  kontext  nebo  situaci  navazuje. 


Z hlediska  sdělné  závažnosti  představuje  východisko  vždy  složku  nejméně  závažnou; 


označuje  téma,  ze  kterého  se  myšlenkově  vychází.“  …„Jádrem  rozumíme  tu  část 
 výpovědi,  která  vyjadřuje  skutečnosti  sdělně  nejzávažnější;  jsou  to  často  zároveň 
 skutečnosti vzhledem ke kontextu a situaci nové.“  


  


         Jako  téma  se  tedy  označuje  informace  z předchozího  kontextu  známá,  jako  réma 
naopak informace nová. Zde je třeba si uvědomit, že se adresát dozvídá nějakou pro něho 
skutečně „novou“, dříve jemu neznámou informaci docela zřídka. Stává se tak například 
při četbě  odborných či  vědeckých  textů.  Při  běžné  komunikaci  však  spíše  uvádíme 
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informace  a  znalosti  společné  oběma  komunikantům  do  nových  souvislostí.  Uhlířová 
 (1987: 99) tento fakt ukazuje na příkladě věty: Včera ráno jsem potkala tvého kamaráda 
 Honzu,  kde  přestože  jsou  rématem  věty  slova  tvého  kamaráda  Honzu,  je  velmi 
 pravděpodobné, že adresát zmíněného Honzu zná. Mluvčí nicméně uvádí tuto informaci 
 do  nových  souvislostí,  která  je  v daném  momentu  komunikace  aktuální,  z předešlého 
 kontextu nevyvoditelná a tudíž nová.  


        „Známost“  informace  pak  znamená,  že  se  daná  informace  již  v kontextu  dříve 
 objevila,  lze  ji  z něho  vyvodit,  případně  spadá  do  takzvaného  společného  referenčního 
 horizontu komunikantů.  


         


        V souladu  s názorem  Kubíka  (1983:  200)  mají  na  pořádek  slov  jak  v ruštině,  tak  i 
 v češtině zásadní vliv následující faktory: 


-  syntaktická sounáležitost jednotlivých větných členů 
 -  aktuální členění výpovědi 


-  stylistické zabarvení výpovědi 
          


        Tyto  faktory  se  přitom  vzájemně  prolínají,  výsledný  slovosled  tak  záleží  na  souhře 
 aktuálního členění a syntaktické sounáležitosti. V češtině hraje důležitou roli v postavení 
 příklonek princip rytmický a všechny tyto faktory jsou jako celek do jisté míry podřízeny 
 činitelům emocionální a stylistické povahy. Adamec (1956: 180) tuto skutečnost shrnuje 
 následovně: „Rozdíly ve slovosledu obou jazyků vyplývají z toho, že se jednotlivé principy 
 projevují nestejnou silou, v ruštině má např. mnohem menší sílu princip fonetický a větší 
 sílu princip významové sounáležitosti.“ 


3.1.1. Objektivní pořádek slov 


        Vzhledem  k tomu,  že  východiskem  pro  předání  informace  do  cílového  jazyka  je 
 určitá struktura výpovědi, je nezbytné se zamyslet nad členěním minimální tlumočnické 
 jednotky, a to věty. 


        Již  Mathesius  (1947)  rozlišuje  dva  typy  pořádku  slov,  a  to  pořádek  objektivní  a 
 pořádek subjektivní. 


        V klidných  neemotivních  projevech,  vyprávění či  ve  výkladu  se  obvykle  postupuje 
od  kontextově  známého  k neznámému,  tematická část  tedy  předchází část  rematickou, 
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která  je  novým  a  nejdůležitějším  prvkem  celého  sdělení.  Jinými  slovy  to  znamená,  že 
 výpověď  postupuje  od  prvků  s nejmenší  výpovědní  dynamičností  k prvkům  s nejvyšší 
 výpovědní  dynamičností.  Posluchači  se  tak  usnadňuje  pochopení.  Takový  slovosled 
 nazývá Mathesius (1947) slovosledem objektivním.  


        Porovnejme  pro  ilustraci  následující  příklad,  kdy  slovo  pes  je  jednou  tématem, 
 podruhé rématem výpovědi. Téma přitom rématu předchází. 


Выла собака. Vyl (jakýsi) pes. X  Собака выла. Pes (už zmíněný, známý) vyl.3


   


        Vezměme  si  jako  příklad  výpověď  složenou  z podmětu,  přísudku  a  případně 
 některých  rozvíjejících  větných členů,  tj.  přívlastku,  předmětu,  příslovečného  určení  a 
 doplňku.  


V   klidně  pronesené  výpovědi,  není-li  nijak  citově  zabarvena  a  nechceme-li  některý 
 z těchto členů zvlášť zdůraznit, bude slovosled následující: přívlastek (shodný), podmět, 
 přívlastek  (neshodný),  přísudek,  rozvíjející  větné členy,  případně  může  být  některý 
 z větných  členů  mezi  podmětem  a  přísudkem.  Toto  je  slovosled  normální,  neboli 
 objektivní,  a  pro  pořádek  slov  zde  pro  ruštinu  i češtinu  platí  v zásadě  stejná  pravidla, 
 např.: 


Česká republika začala s očkováním později. 


Чешская Pеспублика начала делать вакцинацию позже.4


        Podobných příkladů bychom mohli uvést velké množství. Všimneme-li si těchto vět, 
 vidíme,  že  v první části  věty  je  tzv. část  podmětová  (podmět  a  přívlastek),  v druhé  pak 
 část  přísudková  (přísudek  a členy,  jež  ho  rozvíjejí),  neboli  na  začátku  věty  je část 
 východisková a na konci část jádrová.  


        V souladu  s názorem  Adamce  (1966:  185)  může  být  za  východisko  považováno 
 opakování  výrazu  z předešlé  věty,  synonymické  vyjádření,  příslovečné  určení časové, 
 místní,  stavu  a  děje,  zájmeno  aj.  Jak  ale  Adamec  dále  ve  své  stati  zdůrazňuje,  je  někdy 
 velmi nesnadné východisko určit, protože může být vyjádřeno v kontextu implicitně. Ve 
 větách zvolacích a v expresívních výpovědích se východisko zpravidla vynechává. 


       


3  Příklad cit. z: BAUER, J. a kol. Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy. Díl II – Skladba. Praha: Státní  
     pedagogické nakladatelství, 1966. s. 325. 


4  Příklad převzat z textu tlumočeného v rámci experimentu: Přílohy, s. xi. 
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         Lze tudíž vyvodit  závěr, že při objektivním slovosledu je postavení východiska na 
 začátku  věty  shodné  v obou  jazycích.  K rozdílům  pak  dochází  zejména  vlivem 
 rytmického  principu  v češtině  a  kvůli  zvláštním  případům,  kdy  v ruštině  začíná  věta 
 slovesným přísudkem.  


        Jak v ruštině, tak v češtině stojí jádro výpovědi při objektivním pořádku slov v obou 
 na  posledním  místě  ve  větě  a  má  hlavní  důraz.  Intonační  linie české  i  ruské  věty  je  tak 
 mírně vzestupná, protože větný přízvuk je na konci. 


a)  část subjektová 


        Podívejme se nyní detailněji na část subjektovou při objektivním pořádku slov. Jak 
 už  bylo řečeno  výše,  první část  výpovědi  při  objektivním  pořádku  slov,  tedy  zpravidla 
 část subjektová, obsahuje „známou“ informaci, je tedy východiskem, tématem výpovědi. 


V této části budeme vycházet především z Křížkové (1953). 


Podmět  


        V češtině bývá častý případ, kdy klademe na první místo podmět, zatímco v ruštině 
 se na prvním místě ve výpovědi často nachází příslovečné určení. 


Hosté se obvykle obírali jen pomluvami. 


Обычно гости сплетничали для приличия.5


Přívlastek 


        V postavení přívlastku panují mezi ruštinou a češtinou značné rozdíly. 


V češtině  stojí  přívlastek  shodný  obvykle  před  substantivem  (v  antepozici),  tato  pozice 
 přívlastku před svým řídícím členem je neutrální, např. sympatický učitel. Pro přívlastek 
 neshodný je v češtině charakteristická postpozice za řídícím substantivem: západ slunce. 


        Opačný  slovosled,  tedy  postavení  přívlastku  shodného  za  řídícím  členem,  je 
 příznakové.  V češtině  slouží  tato  slovosledná  inverze  k zdůraznění  slova  v jádrové či 
 východiskové části.  Slovoslednou  inverzí  lze  přívlastkové  přídavné  jméno  vytknout  a 
 zdůraznit samotnou vlastnost, např.: 


       


5 Příklad cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha:    


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 286. 
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Tady ten dopis žlutý by se měl zanést na poštu ihned.6


        Výjimku  tvoří  nepříznaková  lexikalizovaná  ustálená  spojení,  která  nacházíme 
 v odborném  stylu  např.  v odborné  terminologii  jako:  kuna  lesní,  violka  vonná,  kyselina 
 sírová  apod.  Naproti  tomu  v ruské  odborné  terminologii  přírodovědné  a  chemické  stojí 
 přívlastek často před řídícím členem, např.: полевая мышь, серная кислота.7 Jak uvádí 
 Kufnerová  (1994:  82),  v ruštině  dochází  k inverzi  také  někdy  u  názvů  zboží,  např.: 


солянка мясная, утка жареная.8


        I když jsou tedy pro postavení přívlastku v ruštině základní pravidla stejná, často se 
 postavení  přívlastku  v těchto  jazycích  liší.  V ruštině  může  na  rozdíl  od češtiny  stát 
 přívlastek  neshodný  také  před  svým řídícím členem,  ruská  věta  tak  opět  získává  na 
 dynamičnosti, např: 


Разве жe это, скажем, служащего дело?9


        Pro  ruštinu  je  ve  srovnání  s češtinou  typické  tzv.  obmykání,  neboli  interpoziční 
 slovosled. Tato konstrukce, v ruštině běžná, je v češtině zastaralá. Jako archaizující prvek 
 ji  využíval  ve  svých  literárních  dílech  např.  A.  Jirásek.  Interpoziční  slovosled  se  týká 
 rozvitého  shodného  přívlastku  stojícího  před  substantivem,  přičemž  rozvíjející  člen 
 přívlastku  se  nachází  mezi  přívlastkem  a členem řídícím  a  je  takto  podle  slov  Křížkové 
 (1953: 289) „obemknut mezi nimi“:  


Поклонился сидевшим на лавке бабам. 


Poklonil se ženám, sedícím na lávce.10


V rámci  našeho  tlumočnického  experimentu  jsme  se  setkali  např.  s tímto  případem 
 obmykání: 


Не ставьте под угрозу окружающих вас людей. (s. vii.) 
 Nebuďte bezohlední ke svému okolí. (s. i.) 


       


6Příklad cit. z: GREPL, M. Emocionálně motivované aktualizace v syntaktické struktuře výpovědi. Brno, 
 Univerzita J.E. Purkyně, 1967. s. 97. 


7Příklady cit. z: BAUER, J. a kol. Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy. Díl II – Skladba. Praha: Státní 
 pedagogické nakladatelství, 1966. s. 258.


8 Příklady cit. z: STRAKOVÁ, V. Slovosled a překládání. In: KUFNEROVÁ, Z. a kol. Překládání a 
 čeština. H&H, 1994. s. 82. 


9Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: 


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 289.


10Příklady cit. z:KŘÍŽKOVÁ, H. ibid. s. 289.
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        Část  výpovědi  s nejvyšším  stupněm  komunikačního  dynamismu  tak  sice  nemá 
 finální pozici, ale při ústním přednesu je zdůrazněna intonačně. 


        Případy obmykání se v ruštině při překladu do češtiny obvykle řeší pomocí vedlejší 
 věty a umístěním rematické složky do koncové pozice. 


        Přívlastek  může  stát  také  samostatně,  oddělen  od  svého řídícího členu čárkou. 


V češtině  se  takovému  přívlastku říká  přívlastek  volný  a  stojí  vždy  za  substantivem, 
 zatímco v ruštině může stát i před svým řídícím členem. 


Его  огромная  фигура  точно  ещё  выросла,  опьяненный  радостью,  он  нелепо 
 метался по комнате... 


Jeho ohromná postava jakoby ještě vyrostla a on, opilý radostí, jako bez rozumu pobíhal 
 po světnici…11


        Normální  postavení  zájmenného  přívlastku  je  v ruštině  a  v češtině  takové,  že  stojí 
 před  substantivem.  V ruštině  však  bývá  tento  pořádek  slov často  porušován,  nejčastěji 
 k tomu dochází v hovorové řeči či dialogu, který  je citově či jinak zabarvený. Na  rozdíl 
 od češtiny  je  však  tato  pozice  za  substantivem  jevem  docela častým  a  nepůsobí  nijak 
 zvláštně. 


И крики его гасли в звуках песни. 


A jeho výkřiky se ztrácely ve zvucích písně.12


        V hovorové řeči bývá často za substantivem i zájmeno мой, твой, наш či genitivní 
 tvary  его,  её,  zatímco  v češtině  stojí  i  v hovorové  řeči  zájmenný  přívlastek  před 
 substantivem. 


А сын твой как?  A jak se daří tvému synovi?13
 b)  část predikativní 


        Druhá  část  výpovědi,  část  predikativní,  obsahuje  při  objektivním  slovosledu 
 zpravidla informaci „novou“, tedy réma neboli jádro výpovědi.  


       


11Příklady cit. z:KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: 


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 290.


12Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. ibid. s. 291.


13 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. ibid. s. 291. 
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 Příslovečné určení 


  


        Jak v ruštině, tak v češtině se příslovečné určení často nachází na prvním místě věty. 


V ruštině  pak  v takovémto  případě  většinou  stojí  přísudek  za  podmětem,  zatímco 
 v češtině  dochází často  k inverzi,  za  příslovečným  určením  následuje  přísudek  a  teprve 
 potom podmět.  


Schéma je následující: 


Ruština:   přísl. určení    podmět   přísudek 


Čeština:  přísl. určení    přísudek  podmět14


       Jako příklad uveďme následující větu: 


От нечего делать Егорушка поймал в траве скрипача. 


Z dlouhé chvíle chytil Jegoruška v trávě saranče. 15


        Pro ruštinu je typický slovosled: podmět – příslovečné určení – přísudek, v češtině je 
 častější slovosled podmět – přísudek – příslovečné určení.  


Můžeme to vidět i na následujících příkladech: 


Всадник жадно хватнул ноздрами морозный воздух. 


Jezdec nasál lačně nozdrami mrazivý vzduch.16


        Případ, kdy v ruštině za příslovečným určením následuje přísudek a potom podmět, 
 nastává, je-li podmět jádrem výpovědi, a je tedy  na jejím konci. V češtině bývá v tomto 
 případě často na prvním místě přísudek. 


Здесь проживал безработный бухгальтер... 


Bydlil tu nezaměstnaný účetní.17


       


14 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: 


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 285. 


15 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. ibid. s. 285. 


16 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. ibid. s. 287. 


17 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. ibid. s. 286. 
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 Přísudek 


        Postavení  přísudku  se  v češtině  a  v ruštině  liší  např.  při  popisu či  vyprávění.  Jak 
 podotýká  Bauer  (1980),  zatímco  v české  větě  je  slovosled  objektivní  a  přísudek  tvoří 
 přechod  mezi  tématem  a  rématem,  v ruštině  se  dostává  na  první  místo,  zdůrazňuje  se  a 
 zároveň naznačuje, že s jádrem, stojícím na konci sdělení, tvoří jeden významový celek. 


Válka začala na souši i na moři. 


Началась война и на суше, и на море.18


Infinitiv 


        Infinitiv  stojí  v ruštině  před  slovesem  zpravidla  tehdy,  je-li  přízvuk  buď  na  něm, 
 nebo  na  větném  členu,  kterým  je  infinitiv  rozvit.  Přísudek  pak  stojí  obyčejně  na 
 posledním místě. V češtině je častější postavení infinitivu na konci. 


У тебя и спрашивать не будут.  


Nebudou se tě ptát.19


        V ruštině  i  v češtině  je  velmi  časté  postavení  infinitivu  za  přísudkem.  Přitom 
 v ruštině  je  tendence  klást  vedle  sebe členy,  jež  k sobě  patří,  infinitiv  proto  stojí  vedle 
 svého řídícího členu. V češtině však mohou být mezi nimi i jiné větné členy. 


Но однажды мать настойчиво стала добиваться ответа. 


Ale jednou matka začala naléhavě vyžadovat odpověď.20


        V případě, že je infinitiv pod přízvukem a je u něho předmět, stojí v češtině na konci 
 věty, v ruštině však zpravidla na konci věty stojí jeho rozvíjející člen, např. výše zmíněný 
 předmět. 


Напрасно Еррио пытался унять депутатов. 


Marně se Herriot snažil poslance uklidnit.21


       


18 Příklad cit. z: GRIŠKOVEC, E. Zima. Vse pjesy. Moskva: Eksmo, 2004. s. 246. Překlad D.T. 


19 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: 


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 284. 


20 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. ibid. s. 284. 


21 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. ibid. s. 284. 
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Schematicky bychom výše zmíněný pořádek slov mohli znázornit takto: 


Ruština:  sloveso  infinitiv  předmět 


Čeština:  sloveso  předmět  infinitiv22


Zájmenný předmět 


        Ruština a čeština se také značně liší v postavení zájmenného předmětu. 


Srovnejme následující věty: 


…и под конец я еще маленько кофе налил себе.   


…a nakonec jsem si ještě dolil trochu kávy. 23


        V ruštině  stojí  zájmenný  předmět  mnohem častěji  za  slovesem,  které  rozvíjí,  než 
 před  ním.  Jedná  se  o  pozici  zcela  běžnou,  jak  v hovorové řeči,  tak  ve spisovných 
 projevech  psaných.  Tato  skutečnost  souvisí  s faktem,  že   ruština  nemá  tzv.  kratší 
 (nepřízvučné) zájmenné tvary. 


        V češtině  se  nepřízvučná  slova  (příklonky,  enklitika),  k  nimž  patří  tvary  osobních 
 zájmen  (mě,  mu,  ti,  se,  mi,  si),  kladou  za  první  přízvučnou  skupinu  slov,  ke  které  patří. 


Toto pravidlo platí jak pro předmět ve čtvrtém pádě (Но это не удалось ему. Ale to se 
 mu nepodařilo.), tak i pro předmět ve čtvrtém pádě (Через это и меняю вас на общую 
 жизнь. Proto vás vyměním za společný život.)24, či různá předložková spojení. 


3.1.2. Subjektivní pořádek slov 


        Opakem  objektivního  slovosledu  je  slovosled  inverzní čili  obrácený,  kdy  mluvčí 
 chce  sdělit  novou  informaci  hned.  V tomto  případě  stojí  jádro  myšlenky  před  jejím 
 východiskem, např.: 


Tužku mi podej!  


Карандаш мне подай!25


       


22 Schéma cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: 


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 284. 


23 Příklad cit. z: GRIŠKOVEC, E. Zima. Vse pjesy. Moskva: Eksmo, 2004. s. 54. Překlad D.T. 


24 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: 


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 292. 


25 Příklad cit. z: BAUER, J. a kol. Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy. Díl II – Skladba. Praha: Státní 
pedagogické nakladatelství, 1966. s. 325. 
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        Mathesius  (1947)  nazval  tento  slovosled  subjektivním,  protože  mluvčí  při  něm 
 vychází  ze  svého  subjektivního  pohledu,  a  nikoli  z  objektivního  pohledu  posluchače. 


Objevuje  se  často  v mluvených  projevech,  protože  jsou  mnohdy  citově  vzrušenější, 
 emocionálně  zabarvenější.  Jedná  se  především  o improvizované,  předem  nepřipravené 
 projevy,  kdy  mluvčí  nejprve  zmíní  rematickou část  výpovědi,  a  teprve  poté  doplňuje 
 ostatní, méně dynamické prvky, kterými tuto anteponovanou rematickou složku zasadí do 
 kontextu.  


        Případy, kdy se jádro pod větným důrazem dostává na začátek nebo doprostřed věty, 
 bývají  pro  ruštinu  na  rozdíl  od češtiny  typické.  Děje  se  tak  především  v řeči  mluvené, 
 emocionálně  zabarvených  projevech  a  dialozích,  kdy  se  při  subjektivním  pořádku  slov 
 zapojují  i  prostředky  suprasegmentální.  Preponované  jádro  myšlenky  je  zdůrazněno 
 intonací, která je neoddělitelnou součástí prostředků FVP doplňující právě slovosled. Jak 
 už bylo řečeno výše, v ruštině se subjektivního slovosledu využívá více než v češtině.  


        V následujícím  příkladě  si  můžeme  všimnout,  jak  se  objektivní  slovosled  v češtině 
 mění v ruštině na subjektivní: 


Ty jsi ale nepraktický!  


Непрактичный ты человек!26


        Podobně  se  i  subjektivní  slovosled,  který  je  typický  pro  ruský  hovorový  jazyk,  při 
 převodu směrem do češtiny často mění na objektivní. 


А я и в школе это не читал. 


A já jsem to nečetl ani ve škole.27


        Z výše  uvedených  příkladů  vidíme,  že  mluvčí  má  tendenci  říct  nejprve  tu 


nejdůležitější  informaci  a  teprve  potom  následují  ostatní  větné  členy.  V souladu 
 s názorem  Komissarova  (1973:  124)  je  inverzní  slovosled  v ruštině  jednou  z aktualizací 
 normálního, neutrálního projevu. Častý výskyt inverzního slovosledu v ruštině však tuto 
 aktualizační funkci poněkud oslabuje. Adamec (1965: 185) v souvislosti se subjektivním 
 slovosledem upozorňuje, že při převádění subjektivního ruského slovosledu na objektivní 


       


26 Příklad cit. z: BAUER, J. a kol. Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy. Díl II – Skladba. Praha: Státní 
 pedagogické nakladatelství, 1966. s. 325. 


27 Příklad převzat z textu tlumočeného v rámci experimentu: Přílohy, s. xxviii a s. xxxv. 
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slovosled české věty musíme dávat pozor, abychom tím nesetřeli její ráz. Dále připomíná, 
 že není možné měnit každý subjektivní slovosled v ruštině na objektivní v češtině. 


  


        Uhlířová  (1987:  136)  k subjektivnímu  pořádku  slov  dodává:  „K  užívání 
 subjektivního pořadu vede jednak individuální záměr mluvčího (subjektu – odtud termín) 
 zdůraznit  obsahově  nebo  emocionálně  réma,  popř.  celou  větu…  Protože  subjektivní 
 pořad  je  vždy  nějak  kontextově  nebo  situačně  motivován  a často  navíc  zabarvuje  větu 
 emocionálně, jsou pro něj charakteristické různé slovosledné inverze.“  


        Jak  už  bylo řečeno  výše,  pro  věty  oznamovací  je  bezpříznakovým  schématem  tzv. 


objektivní  pořádek  slov.  Jeho  nemotivované  porušování  se  vnímá  jako  neobratnost. 


Naproti  tomu  jeho  aktualizace,  tedy  změna  na  slovosled  subjektivní,  je  jedním 
 z nejčastějších prostředků vyjádření citového zaujetí mluvčího. 


        Podívejme se nyní podrobněji na to, jak se jednotlivé členy rematické části dostávají 
 zvláště  v ruštině  při  subjektivním  pořádku  slov  před část  tematickou,  tedy  doprostřed či 
 na začátek výpovědi. 


a)  část subjektová 


Přívlastek 


        Při  objektivním  slovosledu  stojí  shodný  přívlastek  v obou  jazycích  obvykle  těsně 
 před  substantivem,  neshodný  za  substantivem.  Opačný  slovosled,  tedy  postavení 
 přívlastku  shodného  za řídícím členem,  nastává,  pokud  je  třeba  přívlastek  zdůraznit 
 vzhledem  k emocionálnímu  zabarvení  věty.  Dané  pořadí  je  příznakové,  motivované  a 
 takovýto přívlastek v postpozici je v češtině pod přízvukem: chlap líná, husa hloupá.28
         V ruštině může být postponovaný přívlastek buď nepřízvučným, nebo je naopak pod 
 přízvukem: 


Недавно я читал одну статью интересную. 


Теперь ты увидишь человека очень умного.29
        


28Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: 


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 280.


29Příklady cit. z: KUBÍK, M. Russkij sintaksis v sopostavlenii s češskim. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1983. s. 201.
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 b)  část predikativní  


Přísudek 


        V češtině  i  ruštině  následuje  přísudek  v klidné  nevzrušené řeči  za  podmětem.  K 
 případům, kdy se přísudek dostává na začátek výpovědi, dochází v češtině celkem zřídka 
 a  děje  se  tak  v případě,  kdy  je  gramatický  přísudek  východiskem  a  gramatický  podmět 
 jádrem výpovědi, např.: 


Nejednalo se zatím ani na politické, ani na podnikové úrovni…30
 Často tomu tak bývá i v hovorové řeči: Povídal mi jeden známy, že…31


        Pokud  se  dostane  přísudek  před  podmět,  jedná  se  obvykle  o  tzv.  inverzní  pořádek 
 slov.  V ruštině  bývá  takovéto  postavení  přísudku  velmi časté.  Hlavně  v hovorovém či 
 emocionálně  zabarveném  projevu  se  totiž  klade  na  první  místo  slovo  s hlavním  větným 
 důrazem. 


Зашевелился народ.     


Lid sebou hnul.32


        V ruštině se vůbec klade sloveso na první místo ve větě častěji než v češtině, ovšem 
 kromě  vět  s pronominálním  podmětem,  který  se  v češtině  nevyjádří  a  tím  se  sloveso 
 dostane  na  první  místo.  Velmi často  se  setkáváme  se  slovosledem  tohoto  typu,  je-li 
 gramatickým  podmětem  osobní  zájmeno.  Poněvadž  se  však  v češtině  osobní  zájmeno 
 zpravidla vynechává, neliší se v češtině tyto věty nijak od vět s normálním slovosledem. 


Жили они шумно и широко. 


Žili hlučně a bohatě. 33


        Horálek  (1953)  v této  souvislosti  podotýká,  že  postavení  slovesa  ve  východisku 
 výpovědi  je  v češtině  vyhrazeno  emocionálně  zabarvenému  vyprávění  a  v ruštině  může 
 naznačovat i lidově podbarvený text. Tento lidový ráz je dochován v češtině v písničkách 
 a říkankách. 


Tancovala žížala na zahrádce polku… 


       


30 [příklad cit. 12. prosince 2009]. Dostupné na Internetu: <http://www.mpo.cz/dokument54744.html >  


31 Příklady cit. z: UHLÍŘOVÁ, L. Knížka o slovosledu. Praha: Academia, 1987. s. 60. 


32 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: 


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 282. 


33 Příklad cit. z: TOLSTOJ, A. Sestry. In: ADAMEC, P. K rozdílům mezi českým a ruským slovosledem. 


In: Kapitoly ze srovnávací mluvnice české. Praha: ČSAV, 1965. s. 186. 
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 Vařila myšička kašičku…34


        Na  druhé  straně  bývá  v češtině  ve  východisku  výpovědi  sloveso  ve  větách,  jež 
 popisují přírodní děje. Ruština se v tomto případě vyjadřuje jinak.  


Bude parný den.  


День будет знойный.35


        Vzhledem  ke  skutečnosti,  že  sloveso  v češtině  často  zastává  úlohu  jakéhosi 
 spojovacího článku mezi východiskem výpovědi a jejím jádrem, neobjevuje se zpravidla 
 na  konci  věty.  Na  konci  věty  tedy  přísudek  stojí  pouze  v případě,  že  je  rématem 
 výpovědi, např.: 


Já se takovým zábavám včas vyhnu.36  


        V ruštině  je  však  koncová  pozice  přísudku,  hlavně  v hovorové řeči,  jevem  docela 
 běžným.  Dochází  tedy  ke  změně  pořádku  slov  v rámci  rématu,  intonační  centrum  se 
 z koncové pozice přesouvá na místo předposlední, je tedy na rozvíjejícím větném členu, a 
 nepřízvučný přísudek stojí na konci. 


Y меня часы остановились.  


Zastavily se mi hodinky. 37  


Зимой, всю ночь мама ходила со мной вокруг дома и держала за руку... и не слова не 
 сказала. 


V zimě se mnou celou noc chodila maminka kolem domu, držela za ruku… a neřekla ani 
 slovo.38


       


34 Příklady cit. z: HORÁLEK, K. Několik poznámek o pořádku slov v ruštině ve srovnání s češtinou, Praha: 


Sovětská věda – jazykověda 3, 1953. s. 112. 


35 Příklady cit. z: HORÁLEK, K. ibid. s. 110. 


36 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: 


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 283. 


37 Příklad cit. z: GRIŠKOVEC, E. Zima. Moskva: Eksmo 2004. s. 81, překlad D.T. 


38 Příklad cit. z: GRIŠKOVEC, E. ibid. s. 164, překlad D.T. 
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 Infinitiv 


        Postavení  infinitivu  se  v češtině  a  v ruštině  značně  liší.  Na  začátku  věty  stojí 
 v ruštině  infinitiv,  pokud  je  pod  větným  důrazem.  V češtině  je  v tomto  případě  běžnější 
 postavení infinitivu uprostřed nebo na konci věty: 


Уйти с работы решил.   Rozhodl se odejít z práce.39
 Курить хочется.   Chtěl bych si zakouřit!40


        Zatímco v ruštině se v hovorové řeči objevuje infinitiv na konci výpovědi a přísudek 
 či  přízvučný  vedlejší člen  větný  je  na  začátku či  uprostřed  výpovědi  (na  místě  prvním, 
 předposledním),  v češtině  stojí  jádro  výpovědi  s hlavním  větným  přízvukem  na  místě 
 posledním: 


Трудно стало дышать.   Dýchalo se mu těžce. 41


        V ruštině dochází k této příznakové změně slovosledu často a takovýto slovosled se 
 vyznačuje expresivitou. Pro češtinu typický není. I v tomto případě je pro ruštinu typické 
 jakési  obmykání,  kdy  slova,  která  patří  k sobě,  jsou  oddělena  jinými  a  stojí  každé  na 
 jednom konci věty: 


Пива неплохо было бы купить.  Nebylo by špatné koupit pivo.42


        Tento slovosled je ruštině běžný nejen v řeči mluvené, ale i psané. V češtině je méně 
 obvyklý,  nicméně  i  zde  se  s ním  můžeme  v hovorové  řeči  setkat,  jak  upozorňuje  i 
 Mathesius  (1947),  který  vysvětluje  tento  typ  pořádku  slov  v hovorové češtině  tím,  že 
 mluvčí cítí potřebu, aby věta nekončila nejdůraznějším slovem, a proto přidává na konec 
 věty ještě nějaké celkem bezvýznamné doplňující určení, např.: 


Vždyť tam přece něco čteš snad.  


Tak mě rychle dožeň pak.43


       


39 Příklad cit. z: GRIŠKOVEC, E. Zima. Rasgovor s otcom. Moskva: Eksmo 2004. s. 133, překlad D.T. 


40 Příklad převzat z textu tlumočeného v rámci experimentu: Přílohy, s. xxxv. 


41 Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: 


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 285. 


42 Příklad cit. z: GRIŠKOVEC, E. Zima. Rasgovor s otcom. Moskva: Eksmo 2004. s. 114, překlad D.T. 


43 Příklad cit. z: MATHESIUS, V. K pořádku slov v hovorové češtině. In: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy 
českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: Nakladatelství Československo-sovětského 
Institutu, 1953. s. 297. 
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        Tento  typ  slovosledu  souvisí  s tendencí  mluvčího  při  emocionálním  výkladu  co 
 nejrychleji sdělit jádro výpovědi a až poté doplnit méně významné podrobnosti.  


Předmět 


        Předmět,  který  se  zpravidla  nachází  v přísudkové  rematické části  výpovědi  a  při 
 nevzrušené řeči je tak v její druhé části, se hlavně v ruštině při subjektivním pořádku slov 
 dostává doprostřed či na začátek výpovědi. 


Podívejme se na příklady z našeho tlumočnického experimentu: 


- Pучку или бумажку подать?  


- Mám ti podat tužku nebo papír? 44


Я ешё чай не выпил. 


Vždyť jsem ještě nedopil čaj45. 


 Předmět (zájmenný) 


        V ruštině  stojí často  zájmenný  předmět  na  začátku  věty,  zájmeno  je  tak  značně 
 zdůrazněno. Tento pořádek slov je běžný hlavně v hovorové řeči. 


Его за бутылку водки можно купить. 


Ему не хотелось. 


        V češtině  stojí  zájmenný  předmět  na  začátku  věty  v případě,  že  je  ho  potřeba 
 zdůraznit, jinak je vždy enklitický: 


Jeho je možné koupit za láhev vodky.  


Nechtělo se mu.46


       


44 Příklad převzat z textu tlumočeného v rámci experimentu: Přílohy, s. xxxiii. 


45 Příklad převzat z textu tlumočeného v rámci experimentu: Přílohy, s. xxxiv. 


46Příklady cit. z: KŘÍŽKOVÁ, H. Problémy českého a ruského slovosledu. In: Kniha o překládání. Praha: 


Nakladatelství Československo-sovětského Institutu, 1953. s. 293.
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4.  Otázka FVP v mezijazykové komunikaci 



4.1.  Kontextově zapojená a nezapojená informace 


        Informační členění  na  východisko  a  jádro  sdělení  je  už  od  dob  Mathesiových 
 spojováno  se  zapojením  věty  do  kontextu,  ať  už  bezprostředně  předcházejícího,  nebo 
 vzdálenějšího.  Výpovědi  v souvislém,  koherentním  textu  tak  spolu  navzájem  souvisejí. 


Jak píše Uhlířová ve své Knížce o slovosledu (1987: 98-99), každá věta se začleňuje do 
 komunikačního procesu dvojím způsobem: „Za prvé svým východiskem, tj. tím, že autor 
 při jejím vyslovení nebo napsání vychází z momentální komunikační situace, z podmínek 
 a  okolností  komunikace.  Tuto  situaci,  tyto  okolnosti  musí  respektovat,  aby  byla 
 komunikace  srozumitelná  adresátu.  Za  druhé  svým  komunikačním  cílem,  to  je  tím,  proč 
 vůbec byla vyslovena nebo napsána.  


        I věty zdánlivě „izolované“, jako jsou úvodní výpovědi, nápisy, oznámení apod. jsou 
 určitým způsobem v komunikačním procesu zakotveny, neboť i ony předpokládají určitou 
 výchozí komunikační situaci, která dala podnět k jejich vzniku.“ 


4.1.1.  Emocionálně motivované aktualizace 


        V této kapitole vycházíme především z teoretické práce Miroslava Grepla (1967).  


Už  starší,  psychologicky  orientovaná  jazykověda  zdůrazňuje  skutečnost,  že  jazyk  nemá 
 pouze  funkci  komunikativní,  ale  také  expresivní  neboli  emotivní.  Slouží  tedy  kromě 
 prostého sdělování nových informací i k vyjádření citového zaujetí mluvčího.47  


        Jako  emocionální  složku  výpovědi  chápe  Grepl  (1967:  10)  citový  a  subjektivně 
 hodnotící postoj mluvčího ke sdělované skutečnosti, který bývá vyjádřený prostředky jak 
 jazykovými,  tak  i  zvukovými.  Kromě  subjektivních  citoslovcí  nemá  jazykový  systém 
 k dispozici  žádné  jiné  speciální  prostředky,  kterými  by  mohl  emocionalitu  vyjádřit. 


Jedinou  možností,  jak  vyjádřit  emocionalitu,  je  tak  aktualizovat  normální,  neutrální 


       


47 srov. MARTY, A. Psyche und Sprache, Bern: Otto Funke, 1940. s. 189-206, In: GREPL, M.: 


Emocionálně motivované aktualizace v syntaktické struktuře výpovědi, Universita J. E. Purkyně, Brno 
1967. s. 9. 
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jazykový projev. Dochází tak k opozici mezi jazykovými výrazy neutrálními, tedy citově 
 nepříznakovými, a mezi výrazy aktualizovanými, tedy citově příznakovými. 


        Grepl  (1967:  13)  v této  souvislosti  dále  podotýká,  že  kromě  jazykových  projevů  se 
 na  vyjadřování  emocionality  podílejí  i  projevy  mimojazykové  (pohyby,  mimika, 
 gestikulace,  fyziologické  procesy  –  např.  zčervenání),  pro  které  platí  stejný  princip 
 aktualizace.  Vnímatel  si  jinými  slovy  interpretuje  jako  výraz  citového  zaujetí  všechny 
 projevy, které nějakým způsobem vybočují z obvyklé formy chování. 


        Emocionalita  výpovědi  se  projevuje  zejména  aktualizacemi  citově  neutrálních 
 schémat  v rovině  gramatické,  modální či  významové  výstavby  výpovědi.  Problematiku 
 souvislosti  mezi  emocionalitou  a  rovinou  modální  výstavby  zmiňuje  např.  Bauer  a  kol. 


(1966:  67-68).  Konkrétně  se  projevuje  tím,  že  se  zde  jako  prostředky  citovosti  uvádějí 
 kromě opakování a slovosledu také jevy, spadající do modální roviny výstavby výpovědí, 
 a to např. aktualizace v intonaci, částice, změny v užití slovesných modů apod. V jiných 
 pracích  není  emocionalita  tak  úzce  spjata  s modální  rovinou,  ale  spíše  s rovinou 
 gramatickou  a  významovou.  Např.  podle  Bečky  jsou  tyto  emocionalitou  motivované 
 změny v gramatické stavbě věty následující: 


“Výrazovými prostředky emocionality může být vyšinutí z vazby (anakolut), nedokončené 
 věty, opakování slov a jiné nepravidelnosti.“48  


        Kromě toho Bečka připomíná i subjektivní členění a důraz, což jsou zase prostředky 
 z roviny FVP.  


        Grepl  (1967:  24,25)  v této  souvislosti  podotýká,  že  je  třeba  zmínit  i  aktualizace  v 
 rovině zvukových prostředků, mezi které patří např. změny polohy větných či úsekových 
 intonačních  center,  obměny  melodie  v koncových  a  nekoncových  větných  úsecích či 
 citově podmíněná segmentace. 


        Složitou výstavbu výpovědi je možno rozdělit do čtyř rovin: 


-  Rovina konkrétního věcného obsahu 
 -  Rovina výstavby syntagmatických vztahů 
 -  Rovina modální stavby výpovědi 


       


48citace z: BEČKA, J.V. Zvuková a citová stránka věty. Praha: 1955. In: GREPL, M. Emocionálně 
motivované aktualizace v syntaktické struktuře výpovědi. Brno, Univerzita J.E. Purkyně, 1967. s. 28.
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 -  Rovina výstavby FVP49


        Citovost  výpovědi  se  vyjadřuje  aktualizacemi  v jednotlivých  rovinách.  V rovině 
 konkrétního  věcného  obsahu  jde  o  aktualizace  lexikální,  kdy  se  slova  citově  neutrální 
 nahrazují  slovy  expresívními.  Jako  gramatické  prostředky  emocionálního  zabarvení 
 výpovědi  fungují  aktualizace  v rovině  mluvnické,  modální  a  významové  výstavby 
 výpovědi. 


        Citový  postoj  mluvčího  se  často  projevuje  aktualizacemi  ve  dvou  či  několika 
 rovinách zároveň, které se tak kombinují a vzájemně doplňují. Tento fakt je pro celkové 
 vyjádření emocionality velmi důležitý, protože umožňuje signalizovat její intenzitu, a do 
 jisté míry i její kvalitu. 


Aktualizace v rovině I. 


        V rovině  výstavby  konkrétního  věcného  obsahu  dochází  k citově  motivovaným 
 aktualizacím  tak,  že  mluvčí  užije  místo  pojmenování  neutrálního  pojmenování 
 expresivní, např.:  


Pivečko tam měli jako křen. 50


        Systematické  analýze  citově  zabarvených  lexikálních  prostředků  se  však  věnovat 
 nebudeme, protože se vymyká rámci této práce. 


Aktualizace v rovině II. 


        Z této  roviny  je  pro  téma  naší  práce  důležité  zmínit  především  nezáměrné  citové 
 opakování slov, např.: 


Já…já…já jsem to neudělal.51
 Да подождите, подождите!52


        Jiným  výrazným  projevem  citového  vzrušení  mluvčího  je  přerušování  plynulosti 
 promluvy  kladením  citových  pauz.  Tento  jev  se  často  kombinuje  s opakováním.  O 
 emocionální  aktualizace  zde  jde  proto,  že  se  tato  citová  segmentace  promluvy často 
 nekryje s neutrálním členěním promluvy na úseky, např.: 


       


49 Citace z: GREPL, M. Emocionálně motivované aktualizace v syntaktické struktuře výpovědi, Universita 
 J. E. Purkyně, Brno 1967, s. 31-32. 


50 Příklad cit. z: GREPL, M. ibid. s. 50. 


51 Příklad cit. z: GREPL, M. ibid. s. 55. 


52 Příklad cit. z: BAUER, J. a kol. Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy. Díl II – Skladba. Praha: Státní 
pedagogické nakladatelství, 1966, s. 67. 
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 Co to…ode mne…chceš? 


Já vím… já to všechno vím.53  


Aktualizace v rovině III. 


        Aktualizace  v rovině  modální  stavby  výpovědi  patří  k nejdůležitějším  a 
 nejvýraznějším  mimolexikálním  prostředkům  emocionality.  Typickým  znakem  silněji 
 citově  zabarvených  vět  je  posun  modálnosti  a  změna  mluvnického  i  věcného  významu, 
 např.: 


Завтра мне принесёте всё в порядке! Zítra mi přineste vše v pořádku!54


        Podoba otázky může mít platnost oznámení, pokud jde o řečnické otázky: 


Не ясно ли, что так нельзя рассуждать? 


Je jasné, že takto uvažovat nelze.55
 Copak za to můžu? 


Я здесь ни при чём.56


        Některé výrazné věty přací jsou pro adresáta zároveň důraznou výzvou: 


Чтобы я тебя тут больше не видел!  Ať tě tu už víckrát nevidím!57


Aktualizace v rovině IV. 


        Grepl  (1967:  90)  podotýká,  že  mezi  prostředky  zdůrazňující  různé části  výpovědi 
 patří vedle nejčastěji uváděných zvukových prostředků (přemísťování intonačních center) 
 a  slovosledné  inverze  také  zdůrazňování  pomocí  vytýkacích částic,  opakování  částí 
 výpovědi a jejich osamostatňování. Zvláštní postavení mezi těmito aktualizacemi pak má 
 dodatkové zpřesňování jádrové složky výpovědi.  


       


53 Příklad cit. z: GREPL, M. Emocionálně motivované aktualizace v syntaktické struktuře výpovědi, 
 Universita J. E. Purkyně, Brno 1967, s. 56. 


54 Příklad cit. z: BAUER, J. a kol. Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy. Díl II – Skladba. Praha: Státní 
 pedagogické nakladatelství, 1966, s. 68. 


55 Příklad cit. z: BAUER, J. a kol. ibid. s. 68. 


56 Příklad cit. z: GREPL, M. Emocionálně motivované aktualizace v syntaktické struktuře výpovědi, 
 Universita J. E. Purkyně, Brno 1967, s. 68. 


57 Příklad cit. z: BAUER, J. a kol. Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy. Díl II – Skladba. Praha: Státní 
pedagogické nakladatelství, 1966, s. 68. 
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 4.1.1.1. Slovosled 


        Jak  podotýká  Formánková-Csiriková  (1981:  220),  z hlediska  aktuálního členění  je 
 nejčastějším  příznakem  aktualizace  v promluvě  změna  objektivního  pořádku  slov  na 
 subjektivní. Při silném vzrušení se nechává mluvčí strhnout svým postojem k předávané 
 informaci  a  na  první  místo  ve  výpovědi  se  tak  dostává  jádro  sdělení,  přičemž  dochází  i 
 k zdůraznění  patřičné části  promluvy.  Dochází  tak  k aktualizaci,  kdy  je  modifikován 
 nepříznakový způsob sdělování dané skutečnosti. 


4.1.1.2. Přesuny intonačního centra  


        Stejně jako slovosled, je i intonace a zejména větný přízvuk důležitým prostředkem 
 vyjadřování FVP jak v ruštině, tak v češtině. Intonační centrum výpovědi (větný přízvuk) 
 se klade na centrum jádra. Při objektivním slovosledu tak zaujímá ve výpovědi koncovou 
 pozici. 


        Přesunům  větného  či  úsekového  přízvuku  jako  prostředků  zdůrazňování  části 
 výpovědi u nás věnoval pozornost Daneš (1957). Jde v podstatě o to, že větný přízvuk je 
 při objektivním slovosledu umístěn na konci východiskového či jádrového úseku. Chce-li 
 mluvčí zdůraznit jinou část východiska nebo jádra, obvykle na ni větný přízvuk přesune. 


Dochází tak k dezautomatizaci přízvukové polohy, tj. jejímu přesunutí na vytýkané slovo 
 a  zpravidla  zároveň  i  ke  změně  v melodii,  kdy  se  místo  nepříznakových  používají 
 příznaková intonační schémata. 


Intonační  centrum  se často  přenáší  na  slovo  expresivní,  signalizuje  tak  více  expresivitu 
 výrazu než kontextovou závažnost daného pojmenování. 


Zítra mi to už bude houby platné. O tom jeho případu se už kecá všude!58


        Pro  ruštinu  platí  v této  oblasti  stejná  pravidla.  Při  objektivním  slovosledu  zaujímá 
 větný  přízvuk  koncovou  pozici.  Výjimku  tvoří  případ,  kdy  je  větný  přízvuk  umístěn  na 
 rematickém přísudku v centrální pozici: 


 Сергей уважает Бориса. Sergej si Borise váží.59


       


58 Příklad cit. z: GREPL, M. Emocionálně motivované aktualizace v syntaktické struktuře výpovědi, 
 Universita J. E. Purkyně, Brno 1967, s. 96. 


59 Příklad cit. z: BARNETOVÁ, V; BĚLIČOVÁ-KŘÍŽKOVÁ, H. Russkaja gramatika II. Praha: Academia 
1979, s. 864. 
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Tyto případy jsou však považovány za stylisticky neutrální. 


        Co se týče dezautomatizace přízvukové polohy, Kubík (1983: 205) v této souvislosti 
 říká:  „В целом можно сказать, что случаев фразового ударения не на последнем 
 слове предложения в русском языке значительно больше, чем в чешском.“  


4.1.1.3 Vytýkací částice  


        Jak  podotýká  Formánková-Csiriková  (1981:  220),  lexikální  prvky  s  expresivní 
 hodnotou mohou v určitém kontextu a pod vlivem intonace rozvíjet expresivitu výpovědi. 


Často dochází k značné aktivizaci emocionální složky na úkor sémantického obsahu. 


        K vytýkání částí výpovědi se v češtině užívá zejména částic i a ani, přičemž i bývá 
 ve  větě  kladné,  ani  ve  větě  záporné.  Výpověď  bývá  i  v těchto  případech  uzavřena 
 příznakovou kadencí. Srovnej např.: 


Takový nápis by uviděl i slepý! Tomuto člověku nevěřím ani slovo!60


        Funkci  vytýkacích  částic  mají  i  některá  příslovce,  jako  např.:  už,  ještě,  právě, 
 dokonce,  až,  jedině,  alespoň,  také,  zrovna,  přece,  stejně  aj.  Často  se  jich  užívá  ke 
 zdůraznění jádrových složek při subjektivním slovosledu, např.: 


Zrovna tobě se to muselo stát! Už Nejedlý psal o těchto věcech!61


         Vytýkací částice  mohou  zdůrazňovat  nejenom  určité  syntagmatické  spojení  jako 
 celek, ale i jeho část. Tento rozdíl se pak projevuje v umístění větného přízvuku buď na 
 poslední složku syntagmatu, nebo na tu část, kterou chceme zdůraznit. 


        Také  ruština  používá  pro  vyjádření  FVP  aktualizační částice  s oslabenou  vlastní 
 sémantikou,  jedná  se  zejména  o  modální  částice,  zájmena  ve  funkci  zvolací,  různá 
 expresivní  spojení,  jako  např. уж и, неужели, да что, только, лишь, ещё, даже, 
 именно,  же,  всего,  -то,  вот  тебе,  что  за  apod.  Formánková-Csiriková  v této 
 souvislosti  podotýká  (1979:  126),  že  jejich  hlavní  úlohou  je  vyjádření  emocionálního, 
 případně  modálního  postoje,  námitky,  přesvědčení  apod.  Z hlediska  lexikálního  obsahu 
 jsou  charakterizovány  implicitností,  sémantická  náplň  předávané  informace  je  v přímé 
 závislosti na řečové situaci. Tyto částice zdůrazňují především rematické složky. 


       


60 Příklad cit. z: GREPL, M. Emocionálně motivované aktualizace v syntaktické struktuře výpovědi, 
 Universita J. E. Purkyně, Brno 1967, s. 96. 


61 Příklad cit. z: GREPL, M. ibid. s. 96. 
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Вот тебе и сила воли!  To je ta tvá síla vůle! 


Что за красота!  To je ale krása!62
 Уж и жарá сегодня!  Dnes je ale horko!63   


        Ruským  větám  s vytýkacími  částicemi  v češtině  často  odpovídají  konstrukce 
 s ukazovacím zájmenem nebo částicí to. 


Уж это мне молодежь!   To je mi mládež!64


        V ruštině je škála částic a zájmen s expresivním obsahem na rozdíl od češtiny velmi 
 široká.  Tlumočník  v daných  případech  využívá  při  převodu  emocionálně  příznakovou 
 intonaci. Srovnej:  


Да что вы, вы мне вобще не мешаете.  Vůbec mi nepřekážíte. 


Ну да, мы уже об этом говорили.    Ovšem, my jsme již o tom mluvili.65


        V češtině je také hodně částic, pro které v ruštině neexistuje přesný ekvivalent. Jako 
 příklad uveďme věty s částicí že. 


Že spadneš!    Смотри не упади! 


Že vám není hanba!   Как вам не стыдно! 66


4.1.1.4. Osamostatňování částí výpovědi 


        Osamostatňování částí výpovědi patří k nejvýraznějším aktualizacím v rovině FVP.  


Grepl (1967: 97) rozlišuje tři základní typy: 


-  Vytýkání východiska nebo jádra před výpověď 
 -  Dodatkové připojování východiska k výpovědi 
 -  Dodatkové zpřesňování jádrové části výpovědi 
        


62Příklad cit. z: BARNETOVÁ, V.; BĚLIČOVÁ-KŘÍŽKOVÁ, H. Russkaja gramatika II. Praha: 


Academia 1979, s.886. 


63 Příklad cit. z: BAUER, J. a kol. Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy. Díl II – Skladba. Praha: Státní 
 pedagogické nakladatelství, 1966, s. 67. 


64 Příklad cit. z: BARNETOVÁ, V.; BĚLIČOVÁ-KŘÍŽKOVÁ, H. Russkaja gramatika II. Praha: 


Academia 1979, s. 886. 


65Příklad cit. z: FORMÁNKOVÁ, M. Expresivní složka výpovědi jako problém tlumočení. Čs. Rusistika 
 1981, s. 220.


66 Příklad cit. z: BARNETOVÁ, V; BĚLIČOVÁ-KŘÍŽKOVÁ, H. Russkaja gramatika II. Praha: Academia 
1979, s. 887. 
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