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      (1)Jako úvod k následujícímu příspěvku otiskujeme výňatek z recenze tohoto textu, kterou napsal ing Ja-
 roslav Hrubý. CSÍ ., Zdálo by se. ie hlavním cílem článku je informoval o koncepci \ýzkumu znakového 
 Jazyka a nikoliv o jeho \ýsledcich (to samozřejmé bude moiné až později) Jíl z prvních zjištěni však vy-
 plývá řada alarmujících skutečností. Povaiuji za né především to. ie léta potlačování znakového jazyka 
 přinesla své kruté plody v tom, ie i sami neslySící povazuji svůj jazyk za podřadný, ie vř výzkumných 
 situacích maji snahu pouiivat vytii formu jazyka (znakovanou čeiiinu. popř přímo češtinu), ie z českého 
 znakového jazyka vymizela hvperonyma stejné jako znaky přesné rozlišující členy roviny základni a ie 
 geografická a individuální rozrůznénost znaků /e patrné ješlé mnohem vétší. nd se obecné předpokláda-
 lo Šokující je zjištěni. ie neslyšícím č mi potíie antonyma, ie nejsou zvykli klást otázky ani v situacích, 
 kdy by pro né zjišténí podrobnosti mélo být vysoce iádouci Je přitom třeba zdůraznil, ie všichni mfor-
 manli prošli jii výhradné orálním vzdélávánim a ie antonyma nejsou schopni vytvořit ani v češtině právě 
 lak. jako ani v češtině nejsou schopni (nebo snad jenom zvykli?) pokládal elementárni otázky 


Prof Macurová je vědecká pracovnice a ai úzkostlivě se snaii čtenáře informovat pouze o lom. co skuteč-
 ně zjistila, and by k lomu připojovala nějaké spekulace Pozorný čtenář jejího článku si však nemůie nepo-
 loin zcela základni otázky typu *Jaký je vůbec obraz světa orálně vychovávaných neslyšících 7» nebo x Jsou 
 pnrii zjištěni platná pouze pro český znakový' jaz)k nebo platí pro znakové jazyky obecné 'u popř «Jakou 


roli sehrálo \nce nei sedmdesát lei systematického útlaku znakového jazyka1* Někteří tlumočnicí říkají, ie 
 staří neslyšící znali ještě třeba znak pro kopretinu, mladi ukáii v nejlepšim případě «kvélma» " 


-red-



VÝZKUM KOMUNIKACE  NESLYŠÍCÍCH: 



ČESKÝ ZNAKOVÝ JAZYK 



Alena Macurová - Ivana Homoláčová - Václav Ptáček 


I u nás se v posledních letech postupně 
 prosazuji názory, o nichž se jinde ve světě 
 - a to nejen v rámci lingvistiky - diskutuje 
 už více než třicet let,1 totiž že (1) znakové 
 jazyky jsou přirozené jazyky strukturně 


srovnatelnés příslušnými jazyky mluvený-
 mi, že (2) s těmito mluvenými jazyky ne-
 jsou nijak příbuzné nebo na nich závislé2 


a že (3) s nimi jsou (potenciálně) funkčně 
souměřitelné 



(2)Problematika znakového jazyka jako 
 jazyka přirozeného se tak postupné stá-


vá ústrojnou součásti teoretické lingvisti-
 ky,1 vydéluje  s e v j e j i m rámci pod „ná-
 lepkou" sign linguistics.4 Šíře základního 
 výzkumu znakových jazyku je ve svété, 
 pokud lze soudit na základč studia té od-
 borné literatury, kterou jsme zatím mčli 
 k dispozici, značná. Lingvistika se sou-
 střeďuje na shody znakových jazyků s ja-
 zyky mluvenými i na jejich rozdílnosti: ty 
 vyplývají zvláště ze skutečnosti, že zna-
 kový jazyk existuje nikoli audioorálné 
 jako jazyk mluvený, ale vizuálněmotoric-


ky; v návaznosti na vizuálnčmotorický 
 způsob existence znakových jazyků se po-
 pisuje a vykládá jejich fonologie i speci-
 fika jejich struktur morfologických a syn-
 taktických. Vedle výzkumu struktur zna-
 kového jazyka se vénuje pozornost také 
 okruhu otázek sociolingvistických (užívá-
 ni jazyka, jeho postavení a funkce v da-
 ném jazykovém společenství, jeho spole-
 čenský status apod.) a psycholingvistic-
 kých (např. problematika osvojování zna-
 kového jazyka, otázky jeho produkce a re-
 cepce, zvi. vnímání a porozumění). Apli-
 kovaná lingvistika si pak ve vztahu ke zna-
 kovým jazykům klade především otázky 
 o postavení jazyka, resp. jazyků ve vzdě-
 lávání neslyšících a o funkcích, jež jazyk 
 (jazyky) v tomto procesu plní. 


Posledně zmíněná otázka samozřejmě 
 nemůže nesouviset s širší otázkou obec-
 nější platnosti, totiž: jak vůbec lidské by-
 tosti užívají jazyka k životu (a k učení), 
 do jaké míry jim právě jazyk poskytuje 
 ono vybavení (know-how), které člověku 


umožňuje vyznat se ve světě, zvládnout 
 kulturu, v níž je mu existovat. 


Značný důraz na úlohu jazyka jako 
 prostředníka mezi realitou a společností 
 (resp. kulturou) klade přinejmenším jeden 
 proud modemi lingvistiky, srov. k tomu 
 např. Beaugrande (19%, s. 9): V základě 
 je možno jazyk popsat jako zprostředku-
 jící systém vložený mezi „ realitu ", tj. svět, 


v němž žijeme (ať už ho pojímáme jakko-
 li), a „společnost", která v tomto světě 
 a o tomto světě mluví. Společnost se 
 ovšem může dostávat k realitě přímo tím, 
 že s ni něco dělá, např. orá pole a staví 
 domy. Avšak to, že máme jazyk, typicky 
 činí většinu takových činností hodnotněj-
 ší a efektivnější a umožňuje mnoho jiných 
 činností, zcela mimo působeni na realitu. 


Takto široce, totiž se zřetelem k tomu, 
 čemu jazyk slouží, resp. může sloužit 
 v komunikaci, je v současné době orien-
 tován také výzkum českého znakového 
 jazyka, který byl v r. 1993 iniciován In-


stitutem pro neslyšící v Berouně (financo-
 ván je z grantů Ministerstva školství, mlá-
 deže a tělovýchovy). 


Záhy totiž začala být zřejmá řada 
věcí, které se na počátku výzkumu kon-
turovaly jen nejasně. Především: původ-
ně stanovený cíl, tj. „popsat zvi. geogra-
fické rozrůznění znaků českého znako-
vého jazyka", musí být opřen o hlubší 
vhled do problematiky komunikace ne-
slyšících vcelku; popis variantnosti zna-
ků českého znakového jazyka je třeba 
zakotvit v jeho popisu fonologickém -
a pro ten je třeba vypracovat (nějaký) 
systém notace jazyka, který v psané for-



(3)mé neexistuje.' Dále ještě: ani při popi-
 su variant jednotlivých znaků nelze brát 
 v úvahu jen hlediska geografická, proto-
 že přinejmenším stejně důležitá jsou hle-
 diska sociální. V souvislosti s problema-
 tikou sociálního rozrůznění znakového 
 jazyka vůbec (lexikálního, zvláště ale gra-


matického) pak nelze nechat stranou jeho 
 vztah k vizualizované formě jazyka vět-
 šinového (u nás k znakované češtině), 
 a samozřejmě ani jeho vztah k příslušné-
 mu jazyku většinovému (u nás k češtině, 
 především k její psané formě, která je 
 pro neslyšící přístupná bez smyslové ba-
 riéry), atd. A úplně pominout zřejmě ne-
 lze ani problémy „postojové" - postoje 
 komunit) neslyšících k vlastnímu jazyku 
 i k  j a z y k u  v ě t š i n o v é m u  ( p r o m í t a n é 
 i do způsobů užívání těchto jazyků), a ta-
 ké, naopak, postoje většiny k znakové-
 mu jazyku, k znakované češtině a ke spe-
 cifice komunikace neslyšících vůbec 
 (k tomu srov. Macurová, 1994). 


Na první pohled se některé ze zmíně-
 ných okruhů jeví jako naléhavější než ji-
 né (alespoň z hlediska potřeb praxe), 
 všechny ale vyžadují, alespoň podle na-
 šeho názoru, oporu v dostatečně rozsáh-
 lém materiálu reprezentujícím komunika-
 ci neslyšících vjejim průřezu sociálním 
 i geografickém. 


Metodika získávání materiálu (video-
 nahrávek) byla v návaznosti na tři před-
 běžné sondy, které byly uskutečněny v ro-
 ce 1993, formulována v průběhu roku 


1994. Při jejim promýšleni nebylo bohu-
 žel možné těžit ze zkušeností odjinud: 


zprávy o zahraničních výzkumech - ales-


poň ty, s nimiž jsme se měli možnost se-
 známit - totiž sice v dostatečné míře po-
 pisují (snad výzkumem) získané „konco-
 vé" poznatky, metodiku výzkumu samé-
 ho ale zmiňují jen skoupě, nebo - větši-
 nou - vůbec ne. Předběžné sondy plnily 
 několikerou funkci: vedle toho, že pomoh-
 ly ujasnit techniku videozáznamu (počet 
 a umístěni kamer, šíři záběru, optimální 
 pozadí, atd.), přispěly zvláště k definitiv-
 nímu ujasnění cílů výzkumu a v návaznos-
 ti na to pak ke stanovení povahy zadáva-
 ných položek výzkumu (ankety). Na zá-
 kladě předběžných sond se také jedno-
 značné formulovalo stanovisko, že (psa-
 ná) čeština nemůže v žádné z položek vý-
 zkumu figurovat ani jako jazyk prostřed-
 kujici zadávání úkolů, ani jako východis-
 ko „materiálové", tj. jako podklad elicita-
 ce: úkoly je tedy třeba zadávat a vysvět-
 lovat ve znakovém jazyce a příslušný jev 
 znakového jazyka je třeba elicitovat ne 
 prostřednictvím češtiny, ale buďto pro-
 střednictvím neverbálních znaků (obráz-
 ků, grafu apod.) a/nebo prostřednictvím 
 znakového jazyka samého (za pomoci 
 neslyšícího asistenta). 


Důvody pro takové úplné vyloučení češ-
 tiny, jak z pozice „prostředníka" při zadá-
 vání úkolů, tak z pozice materiálového 
 podkladu elicitace, jsou nasnadě: 1. V pří-
 padě, kdy je psaná čeština využita jako 
 jazyk zadáváni úkolů, může ne plné poro-


zumění zadání negativně ovlivnit úspěš-
nost řešení (k tomu srov. i Quigley - Paul, 
1984); na základě negativních zkušeností 
z předběžných sond je tak v konečné po-
době nahrávek zadání formulováno (ne-



(4)slyšícím asistentem, příp. tlumočníkem) 
 ve znakovém jazyce. 2. Je-li čeština vyu-
 žita jako zdroj, východisko získáváni ma-
 teriálu českého znakového jazyka (např. 


informantům se předkládají české věty a je 
 požadováno jejich „odznakování"), do-
 chází často k jevu, který je dobře znám 
 z výzkumů jazyků mluvených.' Čeština 
 totiž - jako prestižní, většinový jazyk 
 s vyšším statutem7 - ovlivňuje, resp. může 
 ovlivňovat povahu znakování, různými 
 způsoby se do něj kopíruje, promítá: Zna-
 kosled je kopií českého slovosledu, češti-
 na bývá spolu se znakovánim zároveň „vy-
 slovována", a tím se blokuje možnost uží-
 vat nemanuální, mimické komponty čes-
 kého znakového jazyka. I zkušenosti od-
 jinud ukazují (k Cicourelovi, 1973 a Lid-
 dellovi, 1980 srov. kriticky např. Deucha-
 rová, 1984), že elicitace založená na pří-
 slušném mluveném jazyce získává spíše 
 data znakovaného jazyka než jazyka zna-
 kového. Toto nebezpečí hrozí i v tom 
 (ideálním) případě, kdy je (psaná) čeština 
 neslyšícím informantům plně přístupná: 


kdy je bez problémů zvládána recepce 
 českého psaného textu v obou svých fá-
 zích - složkách (tj. přiřazení významu k vý-
 razu, konstituce smyslu celku), kdy tedy 
 informant bez problémů rozumí všemu, co 
 má ve znakovém jazyce vyjadřovat. 


Takové plné porozumění češtině (její 
 psané podobě) ovšem, jak prokázaly naše 
 předběžné sondy, předpokládat nelze. 


Např.: jedna z položek jedné z předběž-
 ných sond měla osvětlit, zda a jak se v čes-
 kém znakovém jazyce vyjadřují časové 
 údaje a vztahy (mj. např. vztahy mezi ča-


sem události a časem jejího podáni). Ne-
 slyšící informanti měli ve znakovém jazy-
 ce převyprávět krátký jednoduchý příběh: 


Moje přítelkyně Jiřina mi vyprávěla zají-
 mavou příhodu. Bylo ji 24 lei a začala učil 
 na učňovské škole. Žila sama v neznámém 
 městě a velmi se chtěla seznámit s něja-
 kým mužem Dala si tedy inzerát do no-
 vin. / Brzy dostala odpověď. Četla: 


„Chcete se se mnou seznámil? Budu če-
 kat v sobolu večer v sedm hodin před ki-
 nem Oko. Poznáte mé podle červené 
 růže. " Dopis nebyl podepsán. / V sobolu 
 večer se Jiřina hezky oblékla a nalíčila. 


Přesně v sedm hodin přišla ke kinu a roz-
 hlížela se. kde je neznámý muž s květinou. 


Najednou uviděla jednoho ze svých učňů. 


Stál před vchodem a v ruce měl červenou 
 růži. / Jiřina se lekla, že šiji učeň všimne. 


Rychle se otočila a běžela pryč. Při tom 
 ošklivě upadla a zlomila si nohu. Musela 
 do nemocnice. Tam se seznámila s mla-
 dým lékařem a začala s ním chodit. Před 
 měsícem měli svatbu.' 


Předběžné sondy ukázaly, že v podsta-
 tě nelze jednoznačné rozhodnout, do jaké 
 míry je projev ve znakovém jazyce ovliv-
 něn právě neporozuměním, resp. ne plným 
 porozuměním psanému textu českému,' 
 a do jaké míry se do něj promítají ty způ-
 soby vyjadřování časových údajů a vzta-
 hů, které jsou typické právě pro znakový 
 jazyk. Lze to dokumentovat např. na té 
 partii českého textu, v niž se exponuje 
 vztah mezi časem chronologie minulých 
 událostí (žila sama...chtěla se seznámil... 


dala inzerát...hezky se oblékla... přišla 
ke kinu... uviděla jednoho z učňů... lekla 



(5)se .. ošklivě upadla., v nemocnici se se-
 známila ..) a časem vypravování (k němuž 
 odkazuje časové před v Před měsícem 
 měli svatbu). V přeznakovaných textech 
 většinou nebyl časový údaj (měsíc) usou-
 vztažněn s aktuálním okamžikem komu-
 nikace, ale s časovým sledem událostí 
 v textu podaných (seznámila se s lékařem, 
 chodila s nim, za měsíc byla svatba), nebo 
 byla časová relace vyjádřena jen názna-
 kově, tj. pozici příslušného výrazu ve sle-
 du výrazů jiných: to ovšem samo o sobě 
 implikuje následnost („událost" seznáme-
 ní, chození, svatba). 


Analýza souvislých projevů ve znako-
 vém jazyce poukázala i na další problémy, 
 ježjsou pro výzkum komunikace neslyší-


cích zásadní a které ho do jisté miry kom-
 plikují. Na prvním místě stojí otázka, 
 jak vůbec projevy v českém znakovém 
 jazyce přepisovat do češtiny: Jakým způ-


sobem např. segmentovat (dilči) celky pro-
 jevu ve znakovém jazyce, v jakém českém 


tvaru10 „fixovat" lexikální morfémy čes-
 kého znakového jazyka? Jakým způsobem 
 zapisovat ty nosiče gramatických význa-
 mů, ježjsou specifické právě pro (v troj-
 rozměrném prostoru) ukazovaný jazyk -
 tj. jak zapsat významově relevantní ne-
 manuální součásti znakováni (mimiku, 
 pozice homí části trupu a pozice hlavy)? 


A jak tyto prostředky, produkované v pod-
 statě paralelně s lexikálními jednotkami 
 (manuálními znaky), do lineárnosti zápi-
 su začlenit? S tím vším těsné souvisí ještě 
 jeden problém: do jaké míry je přepis 


do češtiny (pořizovaný neslyšícími asis-
 tenty) skutečně přepisem projevu ve zna-


kovém jazyce, nikoli jeho překladem (kte-
 rý je z hlediska výzkumu znakového ja-
 zyka bezcenný)? Do jaké míry přitom 
 ovlivňuje povahu přepisu přepisující sub-
 jekt a jeho individuálni kompetence v češ-
 tině? Nebo jinak: do jaké míry je podoba 
 českého přepisu ovlivněna tím, jak nesly-
 šící asistent češtinu ovládá? " A to při-
 tom ještě vycházíme z předpokladu (ne, 
 pravda, ověřeného, a zřejmě ne vždy bez-
 výhradně platného), že neslyšící asistent 
 pořizující přepis plné ovládá znakový ja-
 zyk (v jeho variantách geografických a so-
 ciálních) a dokáže videozáznamu plně 
 porozumět. 


Nahrávky jednotlivých úkolů (srov. 


níže) jsou založeny tak, aby se v co nej-
 větší možné míře vyloučil negativní vliv 
 tzv. paradoxu pozorovatele (Labov, 


1972):12 nahrávání jsou přítomni pouze 
 neslyšící asistenti (zadávají úkoly, příp. 


ještě, pokud je třeba, jejich zadání podrob-
 něji objasňují, ve znakovém jazyce pro-
 dukují podkladový materiál elicitace, hrají 
 úlohu druhého partnera dialogu). Přesto 
 samozřejmě nelze vyloučit, že v některých 
 případech může sama přítomnost kamery 
 a vědomi „formálnosti" (výzkumné) situ-
 ace posouvat znakováni směrem „výš", 
 k jeho prestižnější variantě, tj. k znakova-
 né češtině.13 


Dílčí položky výzkumu jsou koncipo-
vány ve vztahu k několika rozrůzněným 
cilům: mají (1) poskytnout informace 
o (gramatických) strukturách českého zna-
kového jazyka i o jeho rovině lexikální, 
zvi. o „stavbě" jednotlivých znaků (a o je-
jich variantnosti geografické a sociální); 



(6)(2) zmapovat postoje neslyšících k vlast-
 nímu jazyku a ke způsobům vzdělávání 
 neslyšících a (3) - ještě šíře - podat ales-
 poň základní informace o verbálním vy-
 bavení neslyšících v širokém slova smys-
 lu, o tom, jak (a zda) jim znakový jazyk 
 slouží jako prostředek kategorizace 
 a osmyslení světa. V tomto ohledu vstu-
 puje „verbální" do těsného vztahu s „ko-
 gnitivním" - a výzkum tak uvádí i do pro-
 blematiky kognitivního vybavení neslyší-
 cích. 


Ne všechna tato hlediska se samozřej-
 mé mohou do zpracování získaného ma-
 teriálu promítat současně; první fáze ana-
 lýz se tak zaměřuje především na dvě ob-
 lasti (podrobněji srov. níže): (1) přepis 
 jednotlivých znaků a postupné mapování 
 jejich variantnosti; založeno je v analýze 
 tzv. parametrů jednotlivých znaků a jejich 
 následném porovnávání.; (2) excerpce 
 a zpracování informací sociolingvistické 
 povahy. 


Jak už bylo řečeno, je ale celková po-
 vaha scénáře videonahrávek koncipová-
 na šíře, s ohledem na delší časový hori-
 zont výzkumu; není přitom nepodstatný cíl 
 shromáždit jistý soubor dat, který může 
 být průběžně využíván i v dalších fázích 
 výzkumu, zaměřených na další aspekty 
 jazyka a komunikace neslyšících. Scénář 


nahrávky tak zahrnuje celkem pět polo-
 žek. 


Položka 1. Řízený monologický projev 
 o situaci neslyšících „zde" a „nyní". Ne-
 slyšící asistent toto zadání v úvodu k na-
 hrávce tematicky specifikuje (členění 
 do „subtémat" rodina, škola, vzdělání, 


zaměstnání, možnost uplatněni, organiza-
 ce neslyšících apod ), vždy s důrazem 
 na jazyk, komunikaci, možnost dorozumě-
 ní. Pokud je třeba, usměrňuje neslyšící 
 asistent doplňujícími otázkami informan-
 tův projev i v průběhu nahrávky. 


Zjevným cílem této položky je získat 
 informace dvojího typu: (1) o intcrkultur-
 ni zkušenosti českých neslyšících: o tom, 
 jak reflektují své postaveni ve většinové 
 společenosti, jaké jsou jejich zkušenosti 
 s komunikací v slyšící rodině, jaká je je-
 jich školní, resp. také internátni zkušenost 


(a jaký mají na způsob, jímž byli vzdělá-
 váni, názor), jak je škola vybavila pro exis-
 tenci v kultuře slyšící většiny a pro komu-
 nikaci s většinou (např. pro komunikaci 
 v úřadech a zdravotnických zařízeních), 
 jak neslyšící vstupují, resp. mohou vstu-


povat či nevstupovat do sféry hromadné-
 ho sdělování a do oblasti komunikace li-
 terární; (2) o intrakultumí zkušenosti čes-
 kých neslyšících: komunikace v neslyšící 
 rodině, neformální komunikace v organi-
 zacích neslyšících, reflexe hluchoty, refle-
 xe příslušnosti ke komunitě českých ne-
 slyšících. 


Do obou oblastí zkušenosti, interkultur-
ní i intrakultumí, se samozřejmě promítají, 
ne vždy uvědomované, postoje k jazykům 
a znakovým systémům, jichž se v komu-
nikaci neslyšících užívá: k českému zna-
kovému jazyku, k češtině, k znakované 
češtině. Vedle své explicitní reflexe (ver-
balizace) jsou zde tyto postoje pochopi-
telné manifestovány i implicitně - přede-
vším tím, jaký komunikační systém pro-
jevu dominuje. 



(7)Skrytým cílem položky 1 je pak získat 
 relativně spontánni, resp. jen částečně ří-
 zený projev, jenž by, podroben další ana-
 lýze, sloužil v další etapě výzkumu jako 
 východisko popisu gramatických struktur 
 českého znakového jazyka. I když totiž 
 znakový jazyk bývá především neslyšící-
 mi samými zhusta ztotožňován se znaky,14 


a způsoby, jakými jsou znaky spojovány, 
 stoji obvykle stranou, nemůže výzkum ja-
 zyka nezahrnout oba ony základni pilíře 
 každé promluvy (Mathesius, 1941) - tedy 
 vedle aktu pojmenovacího (označovacího) 
 také akt větotvomý (usouvztažňovací). 


O gramatice českého znakového jazyka 
 jsou ale zatím k dispozici většinou jen in-


formace zprostředkované skrze povahu 
 češtiny psané českými neslyšícími (srov. 


o tom níže). 


Položka 2. Jednotlivé znaky ukazované 
 podle obrázků. Tato část dotazníku je ori-
 entována ke dvěma dílčím cílům: (1) shro-
 máždit materiálový podklad pro orientač-
 ní analýzu sublexikální roviny českého 
 znakového jazyka, pro úvahy o jeho fono-
 logii, a zároveň (2) získat východiskový 
 materiál pro zmapování variantnosti zna-
 ků českého znakového jazyka, zvi. variant 
 geografických a sociálních. Jak analýzy 
 fonologické, tak úvahy o lexiku musí být 
 samozřejmě opřeny o přepsaná data čes-
 kého znakového jazyka, v obou připadech 
 konkrétně o přepsané (jednotlivé) znaky, 
 resp. přesněji, o notaci jejich slovníkové, 
 citátové podoby. 


Propracování způsobu notace manuál-
 ní složky izolovaných znaků bylo poměr-
 ně časově náročné: bylo třeba excerpovat 


dostupné příručky poskytující jistý reper-
 toár znaků (buď přímo, nebo alespoň je-
 jich české ekvivalenty),15 prostudovat růz-
 né způsoby zápisu znaků užívané v za-
 hraničí a adaptovat vybraný způsob notace 
 (Brennan etc., 1984) pro české prostředí.16 


Do zápisu jednotlivých znaků je v součas-
 né době zahrnuto (podrobné srov. Macu-
 rová, 1996) l. místo, kde se znak artiku-
 luje, 2. tvar ruky/rukou, která/é artikulu-
 je/í, 3. vztah ruky/rukou k tělu, tj. orien-
 tace dlaně a orientace prstů, 4. vztah ruky 
 k ruce, tj. vzájemná poloha rukou u zna-
 ků artikulovaných oběma rukama, 5. po-
 hyb/y ruky/rukou. Všechny znaky české-
 ho znakového jazyka (přesněji: jejich ma-
 nuální složka) jsou pak zapisovány pomo-
 cí tři typů matric: první je určena k zápisu 
 znaků artikulovaných jednou rukou, dru-
 há pro zápis znaků artikulovaných oběma 
 rukama, kdy jsou ruce ve stejném tvaru 
 a vykonávají stejný, resp alternativní po-
 hyb, třetí pro zápis znaků artikulovaných 
 oběma rukama, kdy aktivní je jen jedna 
 ruka; neaktivní ruka je buď ve stejném, 
 nebo jiném tvaru než ruka aktivní. Sám 
 zápis jednotlivých znaků je časově znač-
 ně náročná složka výzkumu a časově ná-
 ročné bude i definitivní stanovení toho, co 
 je v jednotlivých znacích, j e n " fonetické, 
 a co má platnost fonologickou, co je ,jen" 


idiolektické, a co širší (geografické nebo 
 sociální). 


K tomuto rozlišení je přímo zaměřena 
ta oblast výzkumu, jež mapuje variantnost 
znaků českého znakového jazyka. Na (1) 
záznam znaků od 10 informantů z jedno-
ho regionu totiž navazuje (2) analýza in-



(8)dividuálnich rozdílů získaného vzorku: 


za účasti týchž neslyšících se vylučují zna-
 ky jen individuální, ostatním informantům 
 neznámé, nebo i takové znaky, které in-
 formanti sice znají, ale vétšina z nich je 
 nepovažuje - pro danou oblast - za přija-
 telné. Ve fázi (3) kolektiv informantů vy-
 bere tu podobu znaku, kterou pokládá 
 za podobu pro danou oblast reprezentativ-
 ní; kolektivné stanovený reprezentant dané 
 oblasti ji pak ukáže na kameru. V posled-
 ní fázi (4) budou tyto reprezentativní zna-
 ky jednotlivých regionů zapsány, popsá-
 ny a srovnány. 


Vztah geografického a sociálního na jed-
 né a individuálního na druhé straně klade 
 ještě další otázky, jež bude užitečné do vý-
 zkumu (perspektivně) zahrnout. Na prv-
 ním místě jde o otázku vývojových pro-
 cesů v lexikální zásobě českého znakové-
 ho jazyka. Zahraniční analýzy (srov. např. 


Frishbergová, 1975) poukazuji v této sou-
 vislosti na nejobecnéjší vývojovou ten-
 denci směřující od ikoničnosti znaků k je-
 jich arbitrámosti: v průběhu historického 
 vývoje 17 přestává být vehikulum podob-
 né objektu (přestává ho přímo „zobrazo-
 vat") a jejich vztah se stává vztahem na-
 hodilým. Je otázka, do jaké míry jsou 
 opačné tendence, které jsou pozorovatel-
 né v znakování mladší generace českých 
 neslyšících," důsledkem (individuální) 
 neznalosti českého znakového jazyka 
 a výrazem potřeby „domluvit se", rukama, 
 i když ne jazykem, a do jaké míry jsou tyto 
 tendence šíře generační. 


Položka 3. Souvislý projev na zadané 
 téma: reprodukce jednoho z obrázkových 


příběhů kuřete Napipi (podle O. Sekora, 
 Nápady kuřete Napipi, Praha 1969). Cí-
 lem této položky výzkumu je, podobně 
 srov. v položce 1, získat relativně souvis-
 lý projev, jenž by mohl být podkladem 
 identifikace gramatických struktur české-
 ho znakového jazyka; sám charakter pří-
 běhu podporuje (vedle elicitace vyjadřo-
 vání časových a příčinných vztahů) pře-
 devším vyjadřováni vztahů mezi partici-
 panty zobrazené, tj. mimojazykové situa-
 ce a aktanty v sémantickém vzorci „vět" 


českého znakového jazyka. Zajímavé bude 
 posoudit, do jaké míry se ve vyjadřování 
 téchto vztahů využívá specifických pro-
 středků souvisejících se způsobem exis-
 tence znakového jazyka, s jeho trojdimen-
 ziálností. Specifičnost gramatických pro-
 středků jazyka ukazovaného v trojrozměr-
 ném prostoru se podle našeho názoru 
 ozřejmi i konfrontací „podoby" příběhu: 


v českém znakovém jazyce a v češtině 
 (česky psaná převyprávěni příběhu máme 
 zatím k dispozici jen v několika exemplá-
 řích). 


Položka 4. Dialog: diskuse o inzerátu 
 nabízejícím dobře honorovanou práci.19 


Cílem této položky je získat materiál k po-
pisu tvoření otázek v českém znakovém 
jazyce (zvi. pokud jde o podíl manuálních 
a nemanuálních prostředků); na začátku 
stál předpoklad, že informanti budou 
od neslyšícího asistenta vyžadovat další, 
upřesňující informace a za tímto účelem 
příslušné otázky, zjišťovací i doplňovací, 
podle potřeby tvořit. V předběžných son-
dách byla obdobně zaměřená položka for-
mulována tematicky odlišně: informant 



(9)byl neslyšícím asistentem žádán o pohlí-
 dáni dítčte - jeho otázky se podle našeho 
 očekávání měly týkat zvyků a potřeb dí-
 těte, ověřování doby požadované služby 
 atd. Protože výsledky předběžných sond 
 nebyly uspokojivé (v tom smyslu, že za-
 dání neprovokovalo otázkové struktury 
 v dostatečném počtu), je v konečné podo-
 bě úkolu posílena motivace „ptát se" tím, 
 že situace je vztažena přímo k zájmům 
 informanta (dobrý výdělek) Ani tady 
 ovšem získaný materiál mnoho (žádaných) 
 otázkových struktur nepřináší. Z tohoto 
 důvodu nemohou sice získané výsledky 
 dost dobře sloužit původnímu cíli, otvíra-
 jí ale další a širší horizonty výzkumu, 
 ohraničené problémem „interpersonální-
 ho", resp. „interaktivního" v komunikaci 
 neslyšících: Jak neslyšící užívají jazyka 
 (možná nejen jazyka znakového) v inter-
 akci, jakým způsobem vstupuji do dialo-
 gické komunikace, jak se vyrovnávají 
 s přebíráním sociálních rolí v dialogu, rolí, 
 jež jsou definovány samotným jazykem 
 (komunikační role „mluvčího" vs. „adre-
 sáta")? Jakým způsobem a jakými pro-
 středky mezi těmito rolemi přepínají, zvi. 


pokud jde o iniciaci dialogu, v jaké míře 
 a jakými prostředky dialogem, verbálně 
 uspokojují své komunikační (a zprostřed-
 kovaně případně i jiné) záměry a cíle? 


Tyto otázky se jako otázky podstatné ozře-
 jmuji zvi. v souvislosti s poznatky o funk-
 cích jazyka, především v souvislosti 
 s funkčním rozlišením (srov. Halliday, 
 1975) oblastí „ideačního" a „interperso-
 nálního". Je-li systém dospělého mluvčí-
 ho jazyka strukturován okolo distinkce 


mezi funkcí jazyka sloužit reprezentaci 
 zkušenosti (jazyk jako učení se, jako vě-
 domosti, znalosti, vzdělanost) a funkcí 
 jazyka sloužit sociálním činnostem (jazyk 
 jako aktivita, konáni), jak z tohoto hledis-


ka interpretovat specifické „nedialogické" 


chování vzorku českých neslyšících? 


Jak posuzovat způsob jejich vstupování, 
 resp spíše nevstupování do té komunikač-
 ní role, v níž je jazyka využíváno:o právě 
 k participaci, k podílení se na nějaké čin-
 nosti, k (společnému) řešení problému? 


V současné etapě výzkumu komunikace 
 neslyšících nelze víc než tyto otázky po-
 ložit -jejich zodpovězeni musí vycházet 
 z rozsáhlejšího vzorku materiálu směro-
 vaného speciálně k těmto problémům. Je 
 přitom samozřejmé, že takto získaný ma-
 teriál bude průběžně konfrontován s ob-
 servací skutečně spontánní („nevýzkum-
 né") komunikace neslyšících (v klubech, 
 na sportovních aj. akcích) - a je otázka, 
 jaké (jiné?) poznatky tato konfrontace při-


nese. 


Položka 5. Ukazování opozit k adjek-
tivům: informantům se ve znakovém jazy-
ce (paralelně, mimo obraz, i v mluvené 
češtině) předkládají spojení adjektiva 
se substantivem, reagovat mají dvojicí 
spojující dané substantivum s adjektivem 
opačného významu. Prvotním cílem je 
přitom (srov. obdobně položku 2) získat 
podklady pro úvahy o fonologické struk-
tuře znaků a o jejich variantách.21 I vý-
sledky této položky výzkumu ovšem ot-
vírají průhled do problematiky širšího 
dosahu. Na základě hodnocení doposud 
získaného materiálu nelze totiž neklást 



(10)otázky: Jak se ve znakovém jazyce vyja-
 dřuje (antonymy) jeden ze vztahů, na 
 nichž je založeno poznávání světa - vztah 
 disjunkce? A ještě šíře vzato: Jak neslyší-
 cí všechny základní vztahy tohoto typu, 
 tj. vztahy ekvivalence, disjunkce, průni-
 ku a inkluze, vnímají - a jak je „svým" ja-
 zykem vyjadřují? S tím těsně souvisí otáz-
 ka další: Jaký „obraz světa" je vůbec for-
 mován skrze znakový jazyk? Jak je svět 
 prostřednictvím tohoto jazyka mapován 
 a kategorizován, jaké jsou ony uzlové 
 body šitě, skrze niž neslyšící člověk chá-
 pe svět a rozumí jazyku? 


O tom, že „obraz světa" formovaný 
 znakovým jazykem zřejmě nebude - při-
 nejmenším ne v jednotlivostech - úplně 
 totožný s obrazem světa formovaným vět-
 šinovou češtinou, svědčí např problema-
 tika jazykového vyjadřování konceptuál-
 ni kategorizace konkrétních objektů vněj-
 šího světa. Tři úrovně této kategorizace 
 (srov. Roschová, 1976; Roschová etc., 
 1976) zahrnuji základní rovinu (např. 


stůl), rovinu nadřazenou (nábytek) a ro-
 vinu podřazenou (Jídelní stůl, psací stůl 
 atd.). Na základní rovině jsou příslušné 
 percepční a funkční atributy sdíleny vše-
 mi členy kategorie (resp. jejich většinou), 
 jsou přitom rozdílné od atributů položek 
 jiných základních rovin patřících pod to-


tožnou kategorii nadřazenou (stůl má jiné 
 atributy než např. židle, postel atd., tj. 


než ostatní nábytek). Členy nadřazené ro-
 viny naproti tomu spojuje jen malý počet 
 společných atributů (zřejmě spiše funkč-
 ních než percepčních); na podřazené ro-
 vině jsou pak atributy (zřejmé spíše per-


čepční než funkční) sdíleny nejen všemi 
 členy dané kategorie (jídelní stůl), ale 
 i členy kategorii kontrastních (jídelní stůl 
 má některé atributy stejné jako psaci stůl). 


Koncept sám je nejvýrazněji vymezen 
 na základní rovině kategorizace, na ní je 
 také nejvýrazněji odlišen od konceptů ji-
 ných - tato základní rovina tak bývá záko-
 nitě považována za nejpřirozenéjší a nej-
 užitečnějši rovinu kategorizace. V českém 
 znakovém jazyce je ztvárňování takové 
 kategorizace jiné než v češtině a v souvis-
 losti s touto problematikou se nabízejí 
 k diskusi dvě tendence: 1. Člen nadřaze-
 né roviny zastupuje členy roviny základní 
 (tedy: PTÁK, KVĚTINA, nikoli špaček, 
 drozd, vrána atd nebo tulipán, kopretina, 
 azalka atd.). - 2. Jazykový prostředek 
 pro označení pojmu nadřazeného bývá 
 slovotvorné přímo odvozen od jednoho 
 z členů roviny základní. 23 Tyto odvoze-
 né znaky jsou tvořeny znakem RŮZNÝ, 
 který tvoři druhou část složeného znaku; 


první část většinou tvoří jeden, reprezen-
tativní, člen základní roviny kategorizace 
(srov. OVOCE = JABLKO + RŮZNÝ, 
NÁŘADÍ = KLÍČ + RŮZNÝ). Pravdě-
podobné méně často je složený znak od-
vozen od vlastnosti spojované se členy 
základní kategorie (ZELENINA = ZELE-
NÝ + RŮZNÝ), resp. také od činnosti s tě-
mito členy spojované (NÁPOJ = PÍT + 
+ RŮZNÝ). Důkladná interpretace ko-
gnitivních důsledků, jež takto (jinak) ja-
zykově strukturovaná skutečnost může 
mít, se pochopitelné musí opřít o analý-
zu dalších rozdílnosti v „obrazech svě-
ta" utvářených češtinou na jedné a čes-



(11)kým znakovým jazykem na druhé straně, 
 nebo jinak: o analýzu dalších aspektů od-
 lišné zkušenosti světa slyšících a nesly-
 šících Čechů.24 


Komplexní pohled na komunikaci ne-
 slyšících nutně začleňuje do výzkumu také 
 češtinu, speciálně problematiku její psa-
 né podoby, a to v aspektu produkčním 
 (psáni českých textů) i recepčním (poro-
 zumění psaným českým  t e x t ů m ) . S o u -
 hrnněji bude o této problematice pojed-
 náno jinde, zde je však třeba alespoň struč-
 ně naznačit, že čeština psaná českými ne-
 slyšícími není předmětem výzkumu jen 
 sama o sobě,26 ale také ve vztahu k čes-
 kému znakovému jazyku. Podoba této češ-
 tiny totiž poskytuje jistý první vhled do je-
 ho gramatiky. Excerpce ukazuje, že jisté 
 vyjadřovací způsoby, „cizí" češtině větši-
 nové, jsou v psané češtině českých nesly-
 šících významně četné. Je tedy možné sou-
 dit, že to jsou jevy „vlastní" českému zna-
 kovému jazyku a do češtiny odtud (opa-
 kovaně a relativně pravidelné) interferu-
 jí. Jde o takové jevy jako jsou např. zá-
 měna sloves vyjadřujících existenci 
 a vlastnictví (Děkuji ti za dopis, měla jsem 
 přek\'apená\ Jsem velkou radost), vypouš-


tění spony (ruka dobrá; Renata fajn a pri-
 ma holka), lexikální vyjadřování času, 
 modality, resp. i aspektu, obvykle antepo-
 nované příslušnému slovesu (minulý cho-
 dit na vánoce 27. února v Praze; buďmusi 
 vydržet), neexistence pasivních konstruk-
 ci, absolutní zápor prostřednictvím výra-
 zu vůbec (ve škole vůbec líbilo a děti hol-
 ky a kluci vždycky pomlouvají), nerozlí-


šení proto a protože (zítra pojedeme 
 na vlaku lyžovat, proto zítra to budou 
 málo lidi, proto oni chodi do práce), vy-
 jadřování časových a podmínkových vzta-
 hů souřadně se spojovacím výrazem po-
 tom (Bude dělám zapojit dobře, polom 
 žárovka svití).27 


Výzkum českého znakového jazyka by 
 nemohl být realizován bez grantové 
 podpory, kterou poskytuje Ministerstvo 
 školství, mládeže a tělovýchovy, výzkum 
 dílčích aspektů komunikace neslyšících 
 i obecnějších problémů s ní spjatých pak 
 bez grantové podpory Fondu rozvoje vy-
 sokých škol a Grantové agentury UK. 


Taková podpora lingvistického výzkumu 
 specifického typu komunikace a specific-
 kého menšinového jazyka nepřímo reflek-
 tuje postupnou proměnu širšího, celospo-
 lečenského, postoje k menšinám vůbec; 


v respektu k jinému než vlastnímu jazyku, 
k jiným způsobům komunikace a k odliš-
né kultuře se obráží (u nás) nové pojetí 
integrace: integrovat začíná znamenat ne 
už jen přizpůsobit obrazu většiny, ale ak-
ceptovat, společné a rovnoprávně sdilet 
(svět, zkušenost), byť třeba i různými způ-
soby a skrze různé jazyky. O tom, že 
a jak tyto postoje předjímají změnu situ-
ace (i např. situace ve vzdělávání neslyší-
cích) v souvislosti se vstupem České re-
publiky do Evropské unie, se snad není 
třeba rozepisovat podrobněji. Jedno je jis-
té - z nové situace vyplynou nové potře-
by: i potřeby nových teoretických přístu-
pů k problematice neslyšících, i nové po-
třeby praxe. 



(12)Poznámky 


' Výrazná zrnina názoru na znakový jazyk 
 bývá spojována se  j m é n e m W. Stokoea 
 a s jeho lingvistickou analýzou amerického 
 znakovéhojazyka(l960). K dalším lingvis-
 tickým pohledům na znakové jazyky srov. 


Macurová, 1994. 


: To se týká znakových jazyků, nikoli jazyků 
 znakovaných. Na stránkách tohoto časopi-
 su není jisté třeba rozdíly mezi znakovým 
 jazykem a příslušným znakovaným národ-
 ním jazykem (umělým znakovým systémem) 
 vykládat nčjak zvlášť podrobně. 


1 Na počátku 90. let konstatuji Boyes-Brae-
 mová a Kolb (1990), že základní výzkum 
 znakového jazyka probíhá v 16 evropských 
 zemích. V 90. letech je lingvistika znako-
 vých jazyků natolik ústrojnou součásti lin-
 gvistiky, že více nebo méně obšírné pojed-
 nání o této problematice bývá v podstatě 
 pravidelně zařazováno do reprezentativních 
 jazykovčdných encyklopedii, srov. např. 


Collinge, 1990 (s. 740-783); Malmkjaer, 
 1995 (s. 405-414). 


4 Už dnes je přitom zřejmé, že výzkum zna-
 kového jazyka jako jazyka, který existuje 
 v  j i n é m  z p ů s o b u  n e ž  j a z y k y  m l u v e n é 
 (ve způsobu vizuálněmotorickém), přináší 
 zajímavé poznatky i pro lingvistiku „hlav-
 ního proudu", poskytuje nový úhel pohledu 
 na základní obecně lingvistické problémy, 
 jako např. na problém arbitrárnosti jazyka, 
 jeho lineárnosti, dvojího členěni; klade také 
 znovu a nově řadu otázek, které se v sou-
 vislosti s mluvenými jazyky jevily jako otáz-
 ky v podstatě již vyřešené, např. zda zařadit 
 prosodické, resp. paralingvistické prostřed-
 ky do gramatického popisu jazyka atd. 


'Návrh notace předložený k diskusi odborné 
 veřejnosti srov. Macurová, 1996. 


' N a základě tzv. principu subordinačniho po-
 sunu dochází k „zastupování" méně prestiž-


ního jazyka jazykem s prestiží vyšší - platí 
 to jak pokud jde o samotné užívání jazyka, 
 tak pokud jde o výroky o jazyce (verbalizo-
 vané postoje k jazyku). 


'Ten ji zatím připisují - jistě i pod vlivem do-
 savadní tradice vzděláváni - i sami čeští ne-
 slyšící. 


•Autorkou textuje I. Vaňková. Znaménko / 
 označuje odstavce původního textu. 


*Z téhož důvodu byly po vyhodnoceni před-
 běžných sond z konečné podoby zadání vy-
 loučeny všechny ty položky, jež předpoklá-
 daly (1) identifikaci nějaké složitější grama-
 tické struktury češtiny, (2) plné porozumě-
 ní a následně (3) její adekvátní (ne přesně 


„doslovný") překlad do znakového jazyka. 


Jako přiklad takových položek lze uvést 
 např. časové a podmínkové věty, zápor, 
 modálni slovesa, stupňování adjektiv a ad-
 verbií, pasívní konstrukce. 


10 Situaci tu, např. ve srovnání s angličtinou, 
 značné komplikuje typ češtiny jako flcxív-
 ního jazyka. 


1' Srov. k tomu (v doslovné citaci a autentické 
 grafické podobě) různé přepisy téhož pro-
 jevu pořízené různými neslyšícími (kurzíva 


zachycuje vysvětleni, jimiž autoři přepisu 
 texty doplňují): (1) Začíná, já chtěla pro ne-
 slyšící život lepší, více kultury, více spole-
 čenský mezi neslyšící, aby dobře pobaví, ne 
 do koutka, více sraz v klubovně mezi nesly-
 šící a více také tlumočnice, beseda, přednáš-
 ky, turisté, výlety, zájezd a mezi děti poba-
 vit co to je, aby děti (ten znak beze slova = 
 aby děti vymysleli nějaké modely, hry... 


a uměli například komunikovat s lidmi, ne-
slyšící ze zahraničí a znali česká slova, kte-
ré pro neslyšící hodně neznají) aby se více 
využívali ve škole, více neslyšící učitelů, vy-
chovatelů aby se více znakový jazyk, více 
slovních zásobu a mohla slyšící komuniko-
vat a také více rozumí lepší povídat, mohli 



(13)také zásah do mésta mezi slyšící. Více ne-
 vím co mám říct. (2) začatck já chtít pro ne-
 slyšící život lepší více kultura více společ-
 nost mezi (s) neslyšící dobře pobavili ne roh 
 více scházet klub mezi (s) neslyšící více také 
 tlumočníků beseda přednáška turistika vý-
 let zájezd a s díti bavit co díti vymýšlet více 
 používat škola více neslyšící učitel vycho-
 vatel vice znaková řeč více slovní zásoba 
 možnost vice slyšící komunikovat víc rozu-
 mít lépe mluvit může také zásah do mésta 
 normální slyšící více co říct (3) Život lepší 
 pro neslyšící život lepší vice kultura vice 
 společné mezi neslyšící (aby) dobře pobaví 
 ne kout, vice sraz klubovna mezi neslyšící 
 (a) vice také navrch přednáška, beseda, před-
 náška, turista, výlet, zájezd (a) s dčti pobaví 
 co (aby) vymyslet díti vymyslet (= vymyi-
 let = napoj co dobré nové navrch různé 
 věci) (co) aby více používá/využívá škola 
 vice neslyšící učitelka, vychovatel (aby) více 
 znakovací ukazovát vice zásob slovní zásob 
 (aby) mohlo více slyšící mluví domluví/ho-
 voři vice rozumí lepé povídá, může také sami 
 (= může sama cesta bez pomoci, = „prora-
 zit", = může sama chodi do UM, = může 
 sama hovoři s lékaři) do místa, normální 
 podle slyšící. Vice nevim co (mám) říká. 


Srov. k tomu Labov, 1972, s. 113: To ob-
 tain the data most important for linguistic 
 theory, we have to observe how people 
 speak when they are not being observed. 


A to i navzdory tomu, že v úvodním rozho-
 voru s informanty před zahájením nahrávek 
 neslyšící asistent zdůrazní, že předmétem 
 výzkumu je český znakový jazyk a klade 
 důraz na to, aby při nahrávkách nebyla uží-
 vána znakovaná čeština. Požadavek vyjad-
 řovat se znakovým jazykem, tedy stejné jako 
 např. při rozhovoru s neslyšícími přáteli, je 
 informantům zdůrazňován v úvodu každé 
 položky ankety. 


14 „Kvalita" znakového jazyka pak bývá 
 v téchto reflexích pomčřována především 
 bohatostí slovní zásoby (počtem znaků, jež 
 jsou k dispozici), resp i mírou jejich „sjed-
 nocenosti". 


15 Excerpce, jež míla podat orientační infor-
 maci o tom, jaké typy jednotlivých parame-
 trů znaků zahrnout do pracovních soupisů 


„symbolů" pro notaci íeského znakového 
 jazyka, vycházela z příruček Gabrielová 
 etc., 1988, Mrzilková - Ostatková, 1993, 
 Ptáček, rkp., Švagr, rkp. 


14 V současné dobé je promýšlena další po-
 doba fontů (o nich srov. jejich autor M. Al-
 brecht, 1996), v niž by se modifikovala zvi. 


vertikální linie zápisu (notace parametru 
 SIG); to by umožnilo jednodušší zapisová-
 ní znaků na počítači. 


" Frishbergová konfrontuje Slovník americké-
 ho znakového jazyka z poloviny 60. let (Sto-
 koe etc., 1965) s učebními přiruíkami ame-
 rického znakového jazyka z druhého desíti-
 letí 20. stol., zvi. se slovníkem Longovým 
 (1918); ten zahrnuje zhruba 1500 znaků, čas-
 to zachycených i na fotografii, spolu s popi-
 sem jejich tvoření a odpovídajícími anglic-
 kými ekvivalenty. U nás takový průhled 
 do minulosti dost dobře uskutečnit nelze, 
 leda snad na základé zachycení (videozázna-
 mem) znaků nejstarši generace českých ne-
 slyšících a jejich srovnání se slovníkem 
 z 80. let (Gabrielová etc., 1988). 


" Srov. např. ikonická gesta odpovídající čes-
 kému výrazu vino nebo ponožka („zobra-
 zeni" tvaru lahve, „zobrazení" navlékání po-
 nožky). 


" Pro orientaci srov. jeho úplný text (tlumo-
 čený zároveň v úvodu tohoto úkolu nesly-
 šícím asistentem do českého znakového ja-
 zyka): Chcete si seriózně vydělat penize? 


5 až 7 tisíc za týden Volejte 850 14 20 
(11,30 - 14,00 Po-Pá) p Zentrich. 



(14)Halliday (1975, s. 29an.) v léto souvislosti 
 rozlišuje mezi roli pozorovatele (observer), 
 kdy je jazyk používán jako prostředek kó-
 dování zkušenosti s jevovou skutečností, jež 
 člověka obklopuje, a rolí vetřelce (intruder), 
 kdy se jazyka užívá jako prostředku jedná-
 ní, jako prostředku jisté akce uskutečněné 
 v jistém situačním kontextu. 


Situace se předběžně jeví jako značné kom-
 plikovaná. Doposud zpracovaný (zapsaný 
 a vyhodnocený) vzorek nahrávek prokazu-
 je především značnou rozrůzněnost inidi-
 vudální (otázka je, zda jde ,jen" o jevy fo-
 netické) a daleko menší shody „geografic-
 ké", než jsme zpočátku předpokládali. Sou-
 visí četnost individuálních rozdílů s tím, 
 jaký přistup mají neslyšící Češi narození 
 ve slyšících rodinách ke znakovému jazy-
 ku? 


Podle osobního sdělení E. Mrzilkové je tato 
 tendence typická zvláště pro ukazování 
 mladší generace neslyšících. Bylo by zají-
 mavé zjistit přesně, které členy základních 
 rovin tvořících např. nadřazené roviny 
 PTÁK,  K V Ě T I N A by bylo možné najit 
 ve Slovníku české znakové řeči. Na zákla-
 dě zběžného náhledu se zdá, že jich není 
 mnoho. 


Na rozdíl od češtiny, v níž jsou pro vyjad-
 řování nadřazené kategorie k dispozici spe-
 cializované (jednoslovné) lexikální pro-
 středky (tzv. hyperonyma - jako např. ná-
 bytek, nápoje, nástroje, nářadí atd.). Obrá-
 ží se to i v hesláři Slovníku znakové řeči 
 (Gabrielová etc., 1988): takové české výra-
 zy jako např. dobytek, nábytek, nápoj, ná-
 řadí. zelenina apod. zde nejsou zařazeny. 


Nepochybné je, že vědomí rozdílnosti obou 
 jazyků může být užitečným východiskem 
 také pro kontrastivní osvojování češtiny 
 (jako druhého jazyka neslyšících, jazyka 
 pro neslyšící „cizího"). 


Je nasnadě, že uspokojivé osvojení psané 
 podoby češtiny je pro neslyšící Čechy do-
 slova životně důležité - bez většinového ja-
 zyka se ve většinové kultuře přežívá jen 
 s obtížemi. 


: é O těchto otázkách srov. Račková, 1996 


3' V souvislosti s těmito rysy srov. i Bicker-
 tonův (1981) výklad o krcolských jazycích. 
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