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Personalizace volebního chování v České republice*


LUKÁŠ LINEK**


Sociologický ústav AV ČR, v.v.i., Praha
 MARCELA VOŽENÍLKOVÁ


Fakulta sociálních studií, Masarykova univerzita, Brno


The Decline of the Party and the Rise of Party Leaders?


The Personalisation of Voting Behaviour in the Czech Republic
 Abstract: The aim of this article is to analyse the personalisation of Czech vot-
 ers’ behaviour during the last two decades. This study examines if the effect of 
 party leaders on party choice has increased as the vote personalisation litera-
 ture suggests. Alternative explanations of party choice emphasise the stable 
 role of cleavages and left-right orientation, leaving limited space for leader-
 ship effects and their growth. In addition, this paper also tests party-speciﬁ c 
 hypotheses. These hypotheses are tested using four Czech post-election sur-
 veys (1996–2013). Vote choices are modelled using stacked data matrices (for 
 each election) and a logistic regression estimator. An instrumental variable 
 approach is used to deal with the endogeneity between vote choice and par-
 ty identiﬁ cation. The results show that there has been no increase in party 
 leadership effects in the Czech Republic. Party leader effects are largely sta-
 ble across the four elections examined. The article reveals that party leaders 
 play a greater role in the decision-making calculus of voters of new populist 
 non-leftist parties; however, the effects are not large. 


Keywords: leader effects, party identiﬁ cation, personalization of politics, 
 elections, Czech Republic


Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2017, Vol. 53, No. 2: 147–180
 https://doi.org/10.13060/00380288.2017.53.2.304


Málokdo pochybuje o tom, že politika se v posledních několika dekádách pod-
 statným způsobem personalizovala [viz např. Karvonen 2010; Poguntke, Webb 
 2005]. Tento trend je nejvíce vidět v etablovaných parlamentních demokraciích, 
 v nichž došlo ke změnám v charakteru, stylu a obsahu volebních kampaní či 


*  Práce Lukáše Linka na této stati byla podpořena grantovým projektem GA ČR, reg. 


č. 13-29032S.
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(2)v prezentaci politiky a politických programů a toho, jak politiku veřejnost sleduje. 


Zároveň podstatným způsobem poklesla vazba mezi společenskými skupinami 
 a hlasováním pro stranu [Franklin, Mackie, Valen 1992; Franklin 2010; Thomassen 
 2005]. V postkomunistických zemích jsou s velkou pravděpodobností tyto proce-
 sy ještě silnější. Na počátku politické transformace v nich totiž neexistovaly jiné 
 politické strany než ty komunistické či komunistickou stranou povolené. Nově 
 formované strany byly vytvářeny elitami; zároveň byly organizačně slabé, neza-
 kotvené ve společnosti a s minimem členů [van Biezen 2003]. Role konﬂ iktních 
 linií ve volebním chování byla v postkomunistických státech také menší [Linek, 
 Lyons 2013]. Tyto faktory mohly přispívat k větší roli politických lídrů a osobnos-
 tí v postkomunistické politice [Gheorghita 2015a; obdobně pro jihoevropské státy 
 argumentuje Costa Lobo 2006]. Z uvedeného důvodu považujeme za důležité 
 zaměřit pozornost české akademické komunity na roli stranických lídrů při vy-
 světlování volby strany, neboť jejich role byla v dosavadním výzkumu upozaďo-
 vána [s výjimkou několika málo studií, viz Linek 2012a; Malcová 2012].1 Hlavním 
 cílem článku je proto zkoumat vývoj vlivu lídrů na výběr strany v parlamentních 
 volbách v Česku.


Přestože postkomunistický kontext [porovnej Evans, Whiteﬁ eld 1993] ve-
 de k očekávání silnějšího vlivu lídrů na volební rozhodování v Česku, zjištění 
 z komparativních studií naznačují, že by v Česku efekt lídrů nemusel být vel-
 ký. Existuje totiž shoda v tom, že efekt lídrů je vyšší v zemích s prezidentským 
 a poloprezidentským systémem, s většinovým volebním systémem či v zemích 
 bez koaličních vlád [Curtice, Holmberg 2005; Curtice, Hunjan 2011; Curtice, Lisi 
 2015; Formichelli 2015]. Proto lze v Česku na obecné úrovni očekávat, že efekt 
 lídrů bude trochu oslaben a bude se přibližovat jiným zemím s parlamentním 
 systémem. Díky využití stejné metodologie výzkumu, jakou použil Garzia [2014], 
 můžeme porovnat efekty lídrů v Česku s některými západoevropskými státy 
 s parlamentním systémem vlády. 


Výzkum zároveň ukazuje rozdílné efekty lídrů na voliče jednotlivých stran. 


Vliv lídra bývá slabší u voličů stran, které mají organizační strukturu a volební 
 strategii postavenou na kolektivním vedení, které soutěží na hlavních konﬂ ikt-
 ních liniích dané země, které mají větší podíl voličů identiﬁ kujících se s danou 
 stranou a které existují delší dobu [Aardal, Binder 2011; Costa Lobo 2008]. Na 
 základě těchto zjištění lze očekávat variabilitu v efektu lídrů mezi jednotlivými 
 typy stran. Druhým podstatným cílem článku je proto zjistit, zda se efekt lídrů 
 projevuje speciﬁ cky mezi voliči některých stran. Spojením obou cílů článku bude 
 možné zjistit, zda případný nárůst vlivu lídrů ve sněmovních volbách v čase sou-
 visí s volebním úspěchem nových stran (TOP 09, Věci veřejné, ANO 2011 a Úsvit 
 přímé demokracie), které téměř postrádaly fungující stranickou organizaci a za-


1  Existuje pouze malý počet studií, které zkoumají vliv lídrů na volbu strany v postkomu-
nistických státech. Povětšinou se jedná o studie jedné země: Rumunska [Georghita 2015a, 
2015b; Ștefuriuc 2003], Ruska [Colton 2000, 2002] a Chorvatska [Rudi 2015], navíc většinou 
bez časového srovnání.



(3)kládaly svůj volební apel na silné a populární osobnosti [Schwarzenberg, John, 
 Babiš, Okamura].


Naše studie navazuje na literaturu o personalizaci politiky a o vlivu stranic-
 kých lídrů na volbu strany. Proto nejprve situujeme náš výzkum do této literatury 
 a následně představujeme hypotézy o změně vlivu lídrů na volbu strany v čase 
 a o heterogenitě tohoto vlivu z hlediska jednotlivých typů stran, resp. jejich vo-
 ličů. Ve druhé části studie diskutujeme dva základní způsoby, jak zkoumat efekt 
 lídrů na volbu strany a předkládáme argumenty pro využití takového přístupu, 
 který respektuje vzájemnou souvislost mezi hodnocením stran a jejich lídrů [viz 
 Garzia 2014]. Poté představujeme data, model volby strany a operacionalizaci 
 proměnných. Ve třetí části prezentujeme výsledky jednotlivých analýz a ukazu-
 jeme, že v čase nedochází k nárůstu efektu stranických lídrů a že tento efekt je 
 silnější u speciﬁ cké skupiny stran. 


Personalizace politiky, efekt lídra a heterogenita tohoto vlivu


Zájem o efekty stranických lídrů na volební chování souvisí s politickými změna-
 mi v posledních dekádách, které bývají zahrnuty pod koncept personalizace po-
 litiky. Tento koncept byl dlouhou dobu zmiňován především v souvislosti s ame-
 rickým prostředím, pro něž je typický většinový volební systém a prezidentský 
 režim. V posledním období začal být používán i pro popisy změn v (západo-)
 evropských demokraciích [Bean, Mughan 1989; Caprara, Zimbardo 2004; Hazan 
 1996; Mughan 1993; Karvonen 2010; Maddens, Fiers 2004; Poguntke, Webb 2005].2
 Politickou personalizaci lze deﬁ novat jako proces, který je vyjádřen zvýšeným 
 významem individuálních politických aktérů a poklesem významu politických 
 skupin v politickém procesu [především politických stran, viz King 2002; srov. 


Karvonen 2010; Rahat, Sheafer 2007]. Personalizovanou se politika stává s ros-
 toucím zájmem o politiky jako jednotlivce. Důraz je kladen ne na subjekt, který 
 politik reprezentuje, ale na politika samotného. Reprezentovaná strana ustupuje 
 do pozadí a program [ideologie, politiky, cíle] je prezentován skrze jednotlivce, 
 především lídry [Karvonen 2010]. Součástí procesu personalizace je ale i zvýše-
 ná role osobnostních charakteristik voličů, jejichž rozhodování je v čím dál větší 
 míře oproštěno od skupinových a stranických identit [Caprara 2007]. Mezi hlavní 
 zdroje personalizace politiky patří institucionální úpravy soudobých demokracií, 
 technologické změny především v oblasti médií a také individualizace společ-
 nosti a pokles významu kolektivních identit [Poguntke, Webb 2005: 13–17].


2  Ne náhodou byly pro popisy změn v západoevropských zemích používány termíny pre-
zidencializace politiky [Mughan 1993; Poguntke, Webb 2005], institucionální preziden cio-
na lizace [Maddens, Fiers 2004] či prezidencializace parlamentních voleb [Bean, Mughan 
1989; McAllister 1996; Mughan 2000]. Tyto termíny odkazují k nárůstu moci exekutivních 
a stranických lídrů v politickém rozhodování a ke vzestupu jejich vlivu ve volbách.



(4)Tři dimenze personalizace politiky


Perzonalizace politiky se dominantně projevuje ve třech dimenzích: institucio-
 nální, mediální a volební chování [viz Rahat, Sheafer 2007; viz též Karvonen 2010; 


Balmas et al. 2014]. Institucionální dimenze se týká změny pravidel a mechanis-
 mů rozhodování takovým způsobem, že kladou větší důraz na individuální po-
 litiky a poskytují jím více moci, zatímco klesá role kolektivních aktérů, jako jsou 
 politické strany či různé zastupitelské a exekutivní orgány [porovnej Karvonen 
 2010: 24; Balmas et al. 2014]. Do této dimenze spadají takové změny jako např. 


posilování role premiérů v parlamentních demokraciích, změny volebního sys-
 tému ve směru více personalizovaného mechanismu nebo změna nominačních 
 pravidel uvnitř politických stran. Mediální dimenze se týká především mediál-
 ních obsahů a jejich vytváření. Tyto obsahy se více zaměřují na individuální po-
 litiky a zmenšuje se role stran a jiných organizací. Spadá sem například snaha 
 politických lídrů a dalších politiků budovat vlastní obraz a řídit sebeprezentaci, 
 a to do velké míry nezávisle na subjektu, který reprezentují. Volební kampaně 
 a politická komunikace obecně se zaměřují více na jednotlivé kandidáty a lídry 
 namísto stran, jejich programů a kolektivních zájmů. Média si všímají charakte-
 ristik a kvalit jednotlivých kandidátů [viz Karvonen 2010: 99].3


K personalizaci dochází i na úrovni volebního chování. V důsledku poklesu 
 významu konﬂ iktních linií a poklesu podílu lidí, kteří se identiﬁ kují s některou 
 stranou, dochází k nárůstu jiných, především krátkodobých efektů na volební 
 chování [viz např. Franklin, Mackie, Valen 1992; Schmitt, Holmberg 1995]. Mezi 
 tyto krátkodobé efekty patří např. vliv stranických lídrů, hodnocení výkonu hos-
 podářství či hlasování na základě témat. Strany už nemohou spoléhat na stabilní 
 podporu poskytovanou ekonomicky nebo kulturně deﬁ novanými populačními 
 segmenty. Zatímco v dřívějším období byl volič predeterminován k volbě strany 
 na základě příslušnosti k sociální třídě, náboženství nebo místu bydliště, v obdo-
 bí rostoucí personalizace politiky je popisován jako (reﬂ exivní] aktivní hráč, který 
 si vybírá. Často navíc na základě apolitických vlastností kandidátů [Brettschnei-
 der 2002; Caprara 2007].


Konceptualizace efektu lídra a dosavadní zjištění


Personalizace volebního chování představuje proces, v němž voliči v čím dál tím 
 větší míře posuzují politiku spíše jako soutěž mezi individuálními kandidáty než 
 mezi stranami. Tento proces je důsledkem interakce institucionálních charakteris-
 tik volební soutěže, technologického vývoje, strategií politických stran, osobních 


3  Tuto dimenzi by bylo vhodnější označit jako dimenzi politické komunikace, neboť me-
diální aspekt je sice nejdůležitější, ale není jediný. Způsob vedení volebních kampaní a PR 
stran totiž podstatně souvisí s aktivitami politiků a stran.



(5)charakteristik politiků a hodnot a preferencí voličů. Většina výzkumu logicky 
 tuto komplexní interakci nerespektuje (a ani nemůže respektovat) a soustředí se 
 na jeho jednotlivé části. Ve výzkumu, který se primárně zaměřuje na voliče, lze 
 rozlišovat zkoumání efektu lídra strany [např. Bean, Mughan 1989; Poguntke, 
 Webb 2005; Mughan 2000; McAllister 2007; Karvonen 2010] a obecnějšího efek-
 tu kandidátů, kdy je pozornost věnována všem stranickým kandidátům [např. 


Marsh 2007; van Holsteyn, Andeweg 2010], přičemž první přístup je v literatuře 
 dominantní. Obecnější výzkum efektu kandidátů má větší smysl ve volebních 
 systémech, které jsou personalizované [Carey, Shugart 1995]. Jelikož v Česku je 
 pro sněmovní volby využíván systém zaměřený na strany (poměrný systém s vá-
 zanou kandidátkou a omezenými možnostmi pro preferenční hlasování), je z hle-
 diska volební podpory stran mnohem smysluplnější zkoumat efekt stranického 
 lídra [k míře personalizace volebního systému viz Voženílková, Šedo 2016]. Proto 
 se v následujících částech věnujeme pouze efektu lídra strany.


Efekt lídra znamená, že voliči se při rozhodnutí, koho volit častěji, zamě-
 řují na individuální charakteristiky kandidátů než na politické otázky [Miller, 
 Wattenberg, Malanchuk 1984]. Mezi tyto charakteristiky patří sociodemograﬁ cký 
 proﬁ l lídra, osobnostní rysy (především kompetence a důvěryhodnost) a postoje 
 lídra [Garzia 2013a: 350]. Tyto charakteristiky a postoje stranických lídrů slou-
 ží jako emocionální a kognitivní zkratky v rozhodování voličů. Lídr se vlastně 
 stává programem a značkou celé strany [teorie brandingu, viz např. Žižlavský 
 2012]. Lídr jako nejdůležitější součást značky strany voličům usnadňuje orientaci 
 v komplikované poltické realitě, dává jim jednoduché a stabilní signály. V přípa-
 dě, že se voliči rozhodují na základě osobnosti lídra, věnují pozornost především 
 jeho charakteru. Ten zastřešuje kvalitu kandidátovy osobnosti, přirozenost, jeho 
 celkovou konstituci a chování [Kepplinger, Brosius, Dahlem 1994: 118]. Dle stu-
 dií pak voliči nejvíce od politiků požadují upřímnost [Spiller, Bergner 2011: 36], 
 případně kredibilitu [Arbour 2014: 6]; důraz je také kladen na image a vzhled 
 kandidáta [Leary, Kowalski 1990; Garzia 2013b]. 


Efekt lídra je při výzkumech volebního chování velmi obtížné separovat od 
 vlivu hodnocení jednotlivých stran či vlivu stranické identiﬁ kace [Brettschnei-
 der, Neller, Anderson 2006; Garzia 2014].4 Řada postojů a hodnocení je vzájemně 
 provázaná a recipročně se ovlivňují. Přesto ale většina výzkumů využívá logiku 
 kauzálního trychtýře [Campbell et al. 1960]. V něm je volební rozhodnutí závislé 
 na řadě dlouho, středně a krátkodobých efektů. Na rozdíl od sociální struktury 
 či politických postojů je vliv stranických lídrů považován za krátkodobý efekt, 


4  V literatuře se rozlišuje mezi celkovými (gross) a čistými (net) efekty lídrů. Toto rozlišení 
následuje logiku vícenásobné regresní analýzy, kdy efekt lídrů bez kontroly ostatních pro-
měnných je označován za celkový či hrubý a efekt lídrů při kontrole dalších proměnných 
je označován za čistý. Téměř vůbec se již nepoužívá matoucí rozlišení Kinga [2002: 41], kte-
rý rozlišoval efekty lídrů na individuální voliče (v jeho pojetí celkové – gross) a na volební 
výsledek (v jeho pojetí čisté – net).



(6)který začíná působit až poté, co všechny předchozí faktory voliče ovlivnily [viz 
 např. Curtice, Holmberg 2005; Holmberg, Oscarsson 2011; Costa Lobo 2008]. Na 
 druhé straně se objevují studie, které tuto jednoduchou logiku opouštějí a upo-
 zorňují, že hodnocení lídrů má mimo jiné vliv na identiﬁ kaci se stranou [Garzia 
 2013b, 2014]. Tím pádem hodnocení lídrů ovlivňuje volbu strany ve větší míře, 
 než je možné ukázat při konceptualizaci tohoto vlivu pomocí kauzálního trych-
 týře [Garzia 2014]. Je potřeba nicméně dodat, že autoři, kteří využívají logiku 
 kauzálního trychtýře, upozorňují na to, že vztahy mezi dlouhodobými a krátko-
 dobými faktory jsou reciproční [typicky viz Curtice, Holmberg 2005: 248–249]. 


Ve skutečnosti tak tyto dva přístupy neodlišují konceptuální rozdíly, ale spíše 
 metodologické rozdíly v tom, jak zkoumat vliv lídrů na volbu strany.


Ačkoli panuje obecná shoda ohledně existence personalizace volebního 
 chování, závěry empirických studií se liší co do rozsahu efektu lídra a existence 
 trendu v úrovni tohoto efektu. King [2002: 220] tvrdí, že osobnostní faktory určují 
 volební výsledky mnohem méně, než se v literatuře předpokládá [obdobně viz 
 např. Bartle, Crewe 2002; Holmberg, Oscarsson 2011; Curtice, Holmberg 2005; 


Karvonen 2010]. Poguntke a Webb [2005: 354] uzavírají jimi vedený výzkum pre-
 zidencializace politiky tvrzením, že volební dimenze představuje nejslabší člá-
 nek teze o prezidencializaci politiky. Stejně jako řada jiných autorů poukázali 
 na existenci efektů lídrů ale s dovětkem, že jsou mnohem slabší než efekty stran 
 a že navíc nelze prokázat žádný trend. Na druhou stranu McAllister [2007: 584] 


tvrdí, že není pochyb o tom, že politika je personalizovanější, než tomu bylo před 
 půl stoletím [obdobně viz Hayes, McAllister 1997; Johnston 2002]. Garzia [2014] 


dokonce ukazuje zřetelný trend v nárůstu vlivu hodnocení lídrů na volbu strany. 


Důvod nekonzistence ve zjištěních nicméně není způsoben obtížemi s koncep-
 tualizací efektu lídra (a personalizace politiky jako takové), ale je s velkou prav-
 děpodobností způsoben odlišnými metodologickými přístupy v měření efektu 
 lídrů a jejich izolace od vlivu stranické identiﬁ kace, ideologie a jiných faktorů 
 (podrobněji se této problematice věnujeme v části Jak zkoumat efekt lídra na vo-
 lební chování). 


I přes rozdílné závěry ohledně síly tohoto efektu se však literatura shoduje 
na tom, že efekt stranických lídrů je nižší v parlamentních volbách než v pre-
zidentských systémech, v poměrných volebních systémech než ve většinových 
[Curtice, Lisi 2015] a také v zemích vysoce polarizovaných oproti méně polarizo-
vaným zemím [Holmberg, Oscarsson 2011; Lachat 2015]. Hlavním argumentem 
je odlišná role lídrů ve volebních kampaních: jejich role má být větší v prezident-
ských systémech, v zemích s většinovým volebním systémem a v méně polari-
zovaných zemích. Rozdílný efekt lídra lze pozorovat také na základě různých 
typů stran: větší je u stran, které svou organizační strukturu a volební strategii 
zakládají na silném lídrovi, oproti stranám spíše s kolektivním vedením [Costa 
Lobo 2008]. Na individuální úrovni je největší potenciál efektu lídra u osob, které 
se dlouhodobě necítí vázány na žádnou z politických stran a nerozhodují se na 
základě dominantních konﬂ iktních dimenzí. 



(7)Hypotézy


Základní otázkou našeho výzkumu je, zda dochází v čase k nárůstu efektu lídrů 
 ve volebním chování českých voličů. V postkomunistických státech tato otázka 
 souvisí nejen se základním explanačním narativem pro západoevropské státy 
 (rostoucí individualizace společnosti a rozvoj moderních médií), ale i se slabými, 
 ve společnosti nezakořeněnými politickými stranami [van Biezen 2003]. Politické 
 strany formované od počátku devadesátých let měly povětšinou málo početnou 
 členskou základnu, slabé organizační struktury a slabě identiﬁ kované  voliče. 


Zároveň se pohybovaly v prostředí relativizování tradiční role politických stran 
 a snahy otevřít politický systém výrazným osobnostem [Pecháček 2013: 94–97]. 


V postkomunistickém státě jako Česko by tedy měla být role stranických lídrů vy-
 soká a měla by převyšovat efekt stranické identiﬁ kace a hodnocení stran obecně. 


Navíc by v souvislosti s trendy jako individualizace společnosti a rozvoj moder-
 ních médií mělo docházet v čase k nárůstu efektu stranických lídrů na volební chování 
 (hypotéza 1A).


Toto obecné očekávání ohledně nárůstu efektu stranických lídrů může být 
 navíc reformulováno pro český kontext. Ve sněmovních volbách v letech 2010 
 a 2013 významně uspěly nové politické strany, které byly bez pevného levopravé-
 ho ukotvení a jejichž voliči se nekoncentrovali v žádné sociální skupině (pro rok 
 2010 Linek [2012b]; pro rok 2013 vlastní, zde neprezentované analýzy). Navíc se 
 tyto strany vyznačovaly silnými volebními lídry, kteří měli nadprůměrné hodno-
 ty sympatičnosti u veřejnosti.5 Zároveň byla v daných dvou volbách téměř dvoj-
 násobná volatilita, a to jak na systémové, tak na individuální úrovni [Linek 2014]. 


Tato volatilita byla primárně způsobená úspěchem nových stran a voličskými 
 přechody mezi stranami uvnitř levicového a nelevicového bloku (tzv. vněsysté-
 mová a vnitrobloková volatilita). Nárůst volatility poskytuje prostor pro větší roli 
 krátkodobých faktorů oproti dlouhodobým. Lze proto očekávat silnější efekt lídrů 
 na volební chování v letech 2010 a 2013 (období volatility) než v předchozím období sta-
 bility (hypotéza 1B). 


Na druhé straně stojí argument, že základní konﬂ iktní linie české politiky 
 (sociální třída, náboženství a generační příslušnost) ovlivňovaly volební chování 
 v posledních volbách stejným způsobem a stejnou měrou jako ve volbách před-
 chozích [Linek, Lyons 2013]. Výzkumy vlivu sociálně strukturních charakteristik 
 na volební chování ukazují stabilní vliv [Linek, Lyons 2013; Smith, Matějů 2011]. 


Podle těchto výzkumů tedy nedochází k rozvolnění vazby mezi voliči a strana-
 mi. Vazba voličů ke stranám je v Česku obecně slabá a pohybuje se na úrovni 
 třetiny oprávněných voličů [Linek, Lyons 2013: 69]. Jedním z hlavních důvodů 


5  V povolebních výzkumech byla průměrná míra sympatičnosti lídrů nových stran nej-
 vyšší. Na škále od 0 (nesympatičnost) do 10 (sympatičnost) dosáhli nejvíce Babiš (4,85), 
 Schwarzenberg v roce 2010 (4,79), John (4,71) a Okamura (4,20). Pouze Sobotka měl v roce 
 2013 průměrnou úroveň sympatičnosti 4,52 a vtěsnal se mezi nejsympatičtějších pět lídrů. 


Ostatní lídři stran měli podstatně nižší průměrnou úroveň sympatičnosti. 



(8)slabší vazby voličů ke stranám je vysoká úroveň antistranictví, nedůvěry v poli-
 tiku a odcizení od politiky [Kunštát et al. 2014; Linek 2010]. Přes tyto negativní 
 jevy existuje podstatná část voličů, jejichž volební chování systematicky ovlivňuje 
 jejich sociálně strukturní pozice. Prostor pro efekt lídrů tedy existuje, ale pouze 
 u určitého segmentu voličů, u něhož lídři mohli hrát významnou roli i v devade-
 sátých letech. Proto lze formulovat hypotézu o stabilním efektu lídrů na volbu strany 
 od devadesátých let do současnosti (hypotéza 2).


Navazující výzkumná otázka se týká toho, nakolik se jednotlivé strany, resp. 


obecněji deﬁ nované skupiny stran liší v míře vlivu lídrů na volbu strany. Ačkoli 
 toto téma analyzovalo pouze nepatrné množství studií, lze z literatury odvodit 
 určité pravidelnosti. Costa Lobo [2008] ukázala, že u voličů masových stran je 
 vliv lídrů na volbu strany menší než u univerzálních stran. Ačkoli rozlišení jed-
 notlivých stran na masové a univerzální bylo relativně arbitrární [2008: 285–288], 
 výsledky prokázaly zřetelnou odlišnost v roli sociostrukturních charakteristik 
 a lídrů (obdobně ohledně heterogenního vlivu sociální struktury a ideologie na 
 volbu různých stran viz Gunther [2005]). Hlavní důvod odlišných efektů lídrů 
 a sociální struktury na volbu strany spočívá v tom, že masové strany odrážejí pře-
 devším třídní a náboženské konﬂ iktní linie a volba strany je u nich primárně dů-
 sledkem sociální struktury. Prostor pro efekt lídrů je tak u nich podstatně menší 
 než u voličů stran, které neodrážejí konﬂ iktní linie. Proto lze očekávat menší efekt 
 lídrů u stran, které odrážejí základní konﬂ iktní linie dané země (hypotéza 3A). 


Literatura o personalizaci politiky upozorňuje na silnou roli médií při po-
 silování vlivu lídrů na volební chování [viz mediální dimenze personalizace 
 politiky; Karvonen 2010; McAllister 2007]. Proto lze očekávat, že ty strany, které 
 mají snazší přístup do médií, budou vykazovat vyšší efekt lídrů na volbu strany. 


Snadnější přístup do médií mají především vládní strany, v jejichž případě bývá 
 předseda strany premiérem, případně zastává jinou významnou pozici ve vládě 
 [Aardal, Binder 2011: 110–111].6 Lídři vládních stran tak mohou snadněji budovat 
 svou image. Lze tedy očekávat, že u voličů vládních stran bude efekt lídrů silnější než 
 u voličů opozičních stran (hypotéza 3B).


Vedle vazby stran na konﬂ iktní linie a přístupu do médií ovlivňuje hetero-
 genitu vlivu lídrů na volbu strany i organizační struktura stran. Politické stra-
 ny se totiž odlišují v tom, jakou autonomii poskytují svým předsedům a jakou 
 roli v rozhodování stran mají kolektivní stranické orgány. Organizační strukturu 
 stran ovlivňuje mimo jiné ideologické zaměření stran. U evropských stran exis-
 tuje rozdíl mezi levicovými a pravicovými stranami: komunistické a sociálně-


6  Souběh vedení politické strany a vlastnictví mediální skupiny MAFRA, do které spadají 
např. Lidové noviny či Mladá fronta DNES (jedny z nejčtenějších deníků v ČR), u Andreje 
Babiše vede k otázce, zda vlastnictví médií ovlivňuje přístup do médií a relevanci zpráv 
těch médií, která představitel politické strany vlastní. Obsahová analýza českých médií 
ukazuje, že se média věnovala hnutí ANO méně než etablovaným stranám, a to i v dení-
cích Lidové noviny a Mladá fronta DNES [Voženílková 2017].



(9)demokratické strany kladou důraz spíše na kolektivní rozhodování a upozaďují 
 roli stranických zástupců ve veřejných funkcích (parlament, vláda) ve prospěch 
 stranických orgánů, zatímco liberální a konzervativní strany preferují efektivní 
 organizaci se silnou pozicí předsedy strany a stranických zástupců ve veřejných 
 funkcích [viz např. Duverger (1951) 1965; Janda, King 1985; Enyedi, Linek 2008; 


von Beyme 1985]. Lídři pravicových stran tak mají větší prostor oslovit voliče 
 svým vlastním apelem. Proto lze očekávat, že efekt lídrů bude vyšší u voličů pravico-
 vých stran, zatímco u voličů levicových stran bude nižší (hypotéza 3C).


Rozlišení na levicové, pravicové a ostatní strany se může zdát hrubé. Mno-
 hem vhodnější je určit strany, které formálně ukotvují ve svých stanovách silnou 
 pozici předsedy strany. Většinou se jedná o strany, pro něž je důraz na lídra jed-
 ním ze základních organizačních principů. Důvody silné pozice lídra ve straně 
 mohou být různé. Na jedné straně se může jednat o inovativní strategii, která má 
 stranu více přiblížit voličům a zajistit volební úspěch. Na druhé straně se může 
 jednat o reakci na krizi etablovaných stran (nové strany se snaží vyhnout problé-
 mům s nízkým počtem členů, s černými dušemi apod.). Zároveň tato organizační 
 strategie souvisí s programovým zaměřením těchto stran, neboť se často jedná 
 o populistické strany, v jejichž sebeprezentaci lídr vyjadřuje preference a zájmy 


„nezkaženého lidu“ a ztělesňuje propojení se světem politiky; jeho pozice ve stra-
 ně tak musí být silná [viz např. Mudde 2007]. Proto by u voličů populistických stran 
 a stran, jejichž organizaci dominuje předseda strany, měly být větší efekty lídrů na volbu 
 strany (hypotéza 3D).


Roli stranických lídrů v rozhodování voličů může podstatným způsobem 
ovlivnit i to, zda se jedná o stranu novou či etablovanou. U starších stran lze 
předpokládat, že si alespoň část voličů vytvořila psychologickou vazbu ke straně 
a vykazuje jí určitou volební loajalitu [Converse 1969]. V důsledku je mezi voli-
či nových stran málo oddaných stoupenců a existuje tak větší prostor pro efekt 
lídrů. V případě nových stran se navíc voliči musí vypořádat s tím, že program 
strany nemusí být sepsán, že se tento program může po volbách měnit s tím, 
jak strana bude hledat svou pozici ve stranickém systému, a v obecné rovině, že 
strana poskytuje minimum vodítek ohledně svých minulých aktivit. Lídr strany 
je tak v podstatě jedním z mála vodítek, na jehož základě se mohou voliči roz-
hodovat, zda pro novou stranu hlasovat. Poměr podílu preferenčních hlasů pro 
stranického lídra a podílu ostatních lídrů krajských kandidátek dané strany byl 
v letech 2010 a 2013 u nových stran podstatně vyšší než u tradičních stran (viz 
Příloha, Tabulka A1). To vše naznačuje, že by efekt lídrů mohl být u těchto stran 
větší. Proto lze očekávat, že u voličů nových stran bude efekt lídrů stran větší než u vo-
ličů etablovaných stran (hypotéza 3E).



(10)Strategie analýzy, data a operacionalizace


V této části představíme způsob, jakým budeme zkoumat uvedené hypotézy 
 ohledně efektu lídra na volbu strany. V posledních letech se podstatným způ-
 sobem rozvíjí literatura, která diskutuje výhody a nevýhody různých způsobů 
 analýzy efektů lídrů. Proto budeme diskutovat výhody a nevýhody dvou v sou-
 časnosti nejpoužívanějších způsobů. Po představení způsobů, jakým budeme 
 analyzovat efekty lídrů, seznámíme čtenáře s daty a operacionalizací jednotli-
 vých proměnných.


Jak zkoumat efekt lídra na volební chování?


Odborná literatura, která se věnuje modelování efektů stranických lídrů na volbu 
 strany, řeší dva základní problémy: (1) vzájemná podmíněnost hodnocení lídrů 
 stran a hodnocení stran, resp. stranické identiﬁ kace; (2) vzájemná podmíněnost 
 hodnocení lídra strany a volby strany. První problém spočívá v tom, že lidé vět-
 šinou lépe hodnotí lídry těch stran, se kterými sympatizují. A protože lidé vět-
 šinou hlasují pro strany, které mají rádi, jsou tyto motivace a jednání vzájemně 
 provázány [Holmberg, Oscarsson 2011: 37]. Většinou se v kontextu studií efektů 
 stranických lídrů hovoří o reciproční kauzalitě těchto vztahů a tzv. problému en-
 dogenity. McAllister [2007: 582] navíc upozorňuje, že hodnocení stran a lídrů je 
 slaběji provázané v prezidentských systémech, zatímco v parlamentních systé-
 mech (jako např. Česko) je vazba mnohem těsnější. Druhý typ problému spočívá 
 v tom, že standardní nástroje měření efektu lídrů (povolební dotazníková šetření) 
 měří hodnocení lídrů a hlasování pro stranu v období krátce po volbách, při-
 čemž může snadno nastat situace, kdy volič poté, co hlasoval pro stranu, začne 
 pozitivněji hodnotit jejího lídra. Z takovýchto dat lze sice usuzovat, že pozitivní 
 hodnocení lídra vedlo k volbě dané strany, stejně tak je ale ve skutečnosti možný 
 opačný kauzální řetězec. Oba tyto metodologické problémy vedly k formulování 
 různých způsobů či doporučení, jak efekty lídrů zkoumat a posuzovat.


Oba problémy endogenity vztahů mezi hodnocením lídra, stranickou iden-
 tiﬁ kací a volbou strany sice převážná většina studií uznává, nicméně tyto stu-
 die nakonec modelují volbu strany tradičním způsobem [např. Clarke et al. 2004; 


Evans, Anderson 2005; Dinas 2008]. Volba strany jako závislá proměnná je vysvět-
lována pomocí dlouhé řady nezávislých proměnných, o nichž se předpokládá, 
že je lze klasiﬁ kovat v kauzálním pořadí na základě jejich dlouhodobé stability 
a vzdálenosti od volebního rozhodnutí [Miller, Shanks 1996]. Volební rozhodnutí 
je podle tohoto přístupu chápáno jako kumulativní důsledek časově uspořáda-
ných faktorů [ibid.: 192]. Jedná se vlastně o reprodukci tzv. kauzálního trychtý-
ře michiganské školy [Campbell et al. 1960]. Nejprve jsou do modelu vkládány 
sociodemograﬁ cké charakteristiky, po nich následují politické postoje a nakonec 
vstupují do analýzy krátkodobé charakteristiky, mezi něž spadají i hodnocení 
lídrů. Při zkoumání efektu stranických lídrů bývají tyto efekty zahrnovány do 



(11)modelu úplně nakonec a zjišťuje se, nakolik se zlepšila kvalita modelu a jakých 
 efektů dosahují jednotlivé vysvětlující proměnné [viz např. Costa Lobo 2008; Di-
 nas 2008]. Někdy dochází k tomu, že jsou brány v potaz pouze hodnocení strany 
 a lídrů a porovnává se síla jednotlivých hodnocení či přidaná hodnota hodnocení 
 lídra [Holmberg, Oscarsson 2011]. Tím, že efekty stranických lídrů jsou odhado-
 vány až po kontrole ostatních proměnných, může dojít k podhodnocení efektu 
 lídrů, neboť část přímých efektů hodnocení lídrů je chybně připsána hodnocení 
 stran, ideologické orientaci či jiné proměnné [Marks 1993: 143].7


Tuto analytickou strategii je možné použít tehdy, když je stranická identiﬁ -
 kace efektivně zakořeněna ve společnosti, je relativně imunní vůči efektům krát-
 kodobých politických sil [Garzia 2014: 18] a má tedy exogenní status (stranická 
 identiﬁ kace ovlivňuje politiku, ale politikou není ovlivňována]. Znamená to, že 
 jednotlivé vysvětlující proměnné nejsou provázány recipročně kauzálními vzta-
 hy, a konkrétně, že stranická identiﬁ kace není odvislá od hodnocení stranických 
 lídrů. Výzkum stranické identiﬁ kace tuto souvislost ale tematizoval již na přelo-
 mu sedmdesátých a osmdesátých let. Page a Jones [1979] nejprve ukázali, že stra-
 nická identiﬁ kace není pouze neměnnou determinantou hlasování pro konkrétní 
 stranu, ale že její směr a intenzita mohou být ovlivněné hodnocením kandidátů. 


Fiorina [1981] následně ukázal, že stranická identiﬁ kace je částečně závislá na 
 hodnocení hospodářství. Znamenalo to, že krátkodobé faktory ovlivňují dlouho-
 dobé vztahy k politickým stranám a že vztahy, o nichž se předpokládalo, že mají 
 dlouhodobý charakter (jako identiﬁ kace se stranou), jsou závislé i na krátkodo-
 bých hodnoceních. Garzia [2013b, 2014] následně přesvědčivě ukázal, že v zápa-
 doevropských zemích roste v čase souvislost mezi hodnocením lídrů a stranic-
 kou identiﬁ kací a že dochází k nárůstu významu stranických lídrů při formování 
 a udržování stranické identity. 


Výše uvedené výzkumy podkopaly předpoklady, na nichž je založen ten 
 směr výzkumu stranických efektů na volbu strany, který využívá logiku kauzál-
 ního trychtýře a do modelu volby strany vkládá efekt stranických lídrů až jako 
 poslední v řadě (tedy po efektu hodnocení stran či stranické identiﬁ kace). Podle 
 Garzii [2014] je proto nutné přistoupit k takovému způsobu zkoumání efektu líd-
 rů a stranictví, který nejprve očistí efekt stranické identiﬁ kace na volbu strany 
 od vlivu stranických lídrů. Jinak řečeno, stranická identiﬁ kace má v tomto pojetí 
 vyjadřovat pouze efekt sociální struktury a konﬂ iktních linií, zatímco případy, 
 kdy stranická identiﬁ kace vychází z pozitivního hodnocení lídra, mají být ve vý-
 počtech přiřazeny efektům lídrů. Pouze tak nedojde k záměně obou efektů (hod-
 nocení strany a lídra). Technicky pak dochází k tzv. exogenizaci efektu stranické 


7  Tato analytická strategie nejprve modeluje efekt stranictví na volbu a následně efekt stra-
 nického lídra. Ospravedlnění tohoto postupu je založeno na myšlence, že „kdyby nebylo 
 stranictví kontrolováno před přidáním efektu lídrů, byly by efekty lídrů nadhodnoceny“ 


[Holmberg, Oscarsson 2011: 37]. Samozřejmě, že když je stranictví kontrolováno, tak jsou 
celkové efekty lídrů podhodnocené.



(12)identiﬁ kace na volbu strany. Znamená to, že je nejprve vytvořena instrumentální 
 proměnná stranická identiﬁ kace, která je založena pouze na sociálně struktur-
 ních charakteristikách voliče a je tak očištěna od vlivu hodnocení lídra. Následně 
 je tato instrumentální proměnná vložena do modelu volby strany namísto původ-
 ní proměnné stranická identiﬁ kace [obdobně viz Lewis-Beck et al. 2008; Garzia 
 2014]. Jestliže je stranická identiﬁ kace správně exogenizována, může pak být vy-
 užita v modelu volby strany, aniž by výzkumník riskoval, že podhodnocuje efekt 
 hodnocení lídrů [podrobněji viz Woolridge 2006; Kmenta 1997].


Druhý typ problému spočívá ve vzájemné podmíněnosti hodnocení lídra 
 a volby strany, který se objevuje především v situaci, kdy je zkoumán efekt lídrů 
 na základě jednorázové, povětšinou povolební studie. S takovýmto designem je 
 nemožné určit kauzální směr: hlasoval volič pro stranu, protože má rád lídra, 
 anebo má rád lídra, protože hlasoval pro danou stranu? V situaci, kdy neexistují 
 panelové studie, v nichž je možné měřit hodnocení lídrů před samotným hlaso-
 váním [viz Garzia 2012; Lewis-Beck et al. 2015], spočívá standardní přístup v tom, 
 že zachází s hodnocením lídrů jako s exogenním vůči volbě strany. V důsledku 
 toho dochází k nadhodnocení vlivu stranických lídrů na volbu stran, protože ten-
 to přístup nedokáže vzít v potaz simultánní vliv volby strany na hodnocení lídrů 
 [Dinas 2008: 507].


Je zřejmé, že oba dva problémy se týkají jak designu výzkumu, tak speciﬁ -
 kace analytického modelu. Při zkoumání efektu lídrů v Česku musíme spoléhat 
 pouze na jednorázové povolební studie a problém, který spočívá v recipročních 
 vztazích mezi hodnocením lídra a volbou strany, nelze řešit. Dosavadní studie 
 nicméně naznačují, že se nejedná o velký problém a vliv volby strany na hod-
 nocení lídrů není velký [Garzia, De Angelis 2016, online ﬁ rst]. Naopak problém, 
 který spočívá v provázání vztahů mezi hodnocením lídrů a stran, je možné řešit 
 takovou strategií, která respektuje endogenitu vztahu klíčových nezávislých pro-
 měnných v modelu (stranická identiﬁ kace a hodnocení lídrů). V této studii proto 
 využíváme postup, který efekt stranické identiﬁ kace na volbu strany exogenizu-
 je pomocí instrumentální proměnné stranická identiﬁ kace [obdobně viz Garzia 
 2014].8 Tento způsob analýzy dat sice není dokonalý a zahrnuje určité předpokla-
 dy o voličském rozhodování (více viz následující část, v níž diskutujeme vytváře-
 ní instrumentální proměnné), je tak ale možné i v případě jednorázových dotaz-


8  Tento krok má v České republice oprávnění. Chápeme-li stranickou identiﬁ kaci v její 
 sociálně-psychologické verzi [Campbell et al. 1960], pak pouze o dvou českých stranách 
 (KDU-ČSL a KSČM) lze uvažovat obdobným způsobem, neboť s těmito stranami by-
 lo možné se identiﬁ kovat i v průběhu komunistického režimu [Lyons, Linek 2007: 147] 


a bylo možné tuto identitu získávat a reprodukovat v rodině. V posledním období se již 
vzhledem k délce demokratického vývoje a stranického pluralismu zdá být tato překážka 
částečně překonána a tento typ identiﬁ kace lze ustavovat i k jiným stranám. Dochází ale 
k postupné obměně stran zastoupených ve Sněmovně v důsledku vysoké vněsystémové 
volatility [Linek 2014]. Proto lze očekávat, že především u stoupenců nových stran je stra-
nická identiﬁ kace ovlivňována krátkodobými faktory jako například hodnocení lídrů. 



(13)níkových šetření odhadovat relativní vliv stranické identiﬁ kace oproti hodnocení 
 stranických lídrů. V následující části představíme data, model volby strany, který 
 využijeme ke zkoumání efektů lídrů, a tím pádem i způsob, jakým stranickou 
 identiﬁ kaci instrumentujeme, a operacionalizaci proměnných.


Data, model a operacionalizace


K analýze efektu lídra v českých parlamentních volbách využijeme data z těch 
 povolebních šetření, která obsahují informace nejen o tom, pro jakou stranu volič 
 hlasoval, ale i to, jak hodnotí kandidující lídry, nakolik se identiﬁ kuje s některou 
 ze stran, kam se řadí na levopravé škále a jaká je jeho pozice v sociální struktuře. 


Hodnocení lídrů obsahují pouze povolební šetření z let 1996, 2006, 2010 a 2013. 


V roce 1996 byla data sebrána agenturou STEM; v ostatních letech data sebralo 
 CVVM. Sběr dat probíhal ve všech případech na základě kvótního výběru. Počty 
 případů v jednotlivých šetřeních byly 1229 (1996), 2002 (2006), 1857 (2010) a 1653 
 (2013). Tyto datové soubory byly sloučeny do jednoho souboru. Do analýz jsou 
 zahrnuti pouze respondenti, kteří uvedli, jakou stranu volili, a zároveň hlaso-
 vali pro některou z větších stran, pro něž jsou v datových souborech dostupné 
 informace o hodnocení jejich lídrů. Do analýzy tak vstupují voliči ODS, ČSSD, 
 KDU-ČSL a KSČM ve všech letech, dále pak voliči SPR-RSČ a ODA v roce 1996, 
 voliči SZ v roce 2006, voliči SZ, TOP 09 a VV v roce 2010 a voliči TOP 09, ANO 
 a Úsvitu v roce 2013 (N = 4262). Ve dvou případech tak jsou do analýzy zahrnuty 
 i strany, které nezískaly zastoupení v Poslanecké sněmovně, neboť nedosáhly více 
 než 5 % (SZ a KDU-ČSL v roce 2010). Všechny analýzy jsme provedli i bez těchto 
 dvou případů; jejich zahrnutí má zanedbatelný vliv na výsledky. Data jsou váže-
 na tak, aby odrážela volební výsledky jednotlivých stran.


Volba strany bývá analyzována pomocí některého z modelů diskrétní volby. 


V české literatuře bývá nejběžněji využíván binární nebo multinomiální logito-
 vý model [viz např. Matějů, Řeháková 1997; Matějů, Vlachová et al. 2000; Linek, 
 Lyons 2013; Linek 2012a; Smith, Matějů 2011]. Oba dva modely ale mají své ne-
 výhody. Binární logitový model redukuje závislou proměnnou (volbu strany) do 
 dichotomické proměnné (hlasování pro stranu A vs. ostatní strany, hlasování pro 
 levicové strany vs. ostatní strany apod.), kvůli čemuž není úplně optimální pro 
 analýzu volby strany ve více stranických systémech. Navíc produkuje klasiﬁ kační 
 problémy, když mají být jednotlivé strany zařazeny do jedné ze dvou kategorií. 


Multinomiální logitový model naopak umožňuje souběžně analyzovat hlasování 
pro více stran, neboť závislá proměnná má nominální charakter. Jeho velkou ne-
výhodou je většinou malý počet případů u malých či středních stran a především 
nesplnění základního předpokladu tohoto modelu o nezávislosti na irelevant-
ních alternativách. Tento předpoklad spočívá v tom, že ne/přítomnost jedné z al-
ternativ by neměla způsobit změny v poměrech mezi preferencemi voličů. Jedná 
se o předpoklad, který je ve většině politických systémů nesplnitelný. Navíc by 
bylo obtížné srovnávat efekty napříč jednotlivými volbami v čase, neboť se obsah 



(14)a počet kategorií závislé proměnné mění v závislosti na úspěšnosti politických 
 stran. Takže by bylo nutné provádět oddělené regrese po jednotlivých volbách 
 bez toho, aby šlo jednotlivé koeﬁ cienty smysluplně srovnávat [van der Brug, van 
 der Eijk, Franklin 2007: 33–36].


Jak binární, tak multinomiální logitový model navíc nedokážou modelo-
 vat efekt charakteristik jednotlivých možností volby. Především z tohoto důvodu 
 byl vyvinut podmíněný logitový model. Ten umožňuje vzít v potaz jednotlivé 
 typy stran a modelovat, zda je efekt lídrů různý pro jednotlivé typy stran, což je 
 i naším cílem. Na druhé straně ale podmíněný logitový model čelí podobným 
 nevýhodám jako výše zmíněné logitové modely: malé a střední strany musí být 
 většinou pro nedostatek případů vyloučeny z analýzy, není splněn předpoklad 
 o nezávislosti na irelevantních alternativách a nelze srovnávat odhadnuté koeﬁ -
 cienty v odlišných kontextech [ibid.: 33–36].


Jednou z optimálních možností je proto využít tzv. navrstvení datové matice 
 [obdobně viz Garzia 2014]. Navrstvení využívá původní data z dotazníkových 
 šetření, nicméně původní jednotka analýzy (respondent) je transformována do 
 kombinace respondent*strana. Respondent se v navrstveném datovém souboru 
 objevuje tolikrát, kolik existuje měření hodnocení lídrů stran. Například v datech 
 z roku 2013 je tak každý respondent „naklonován“ sedmkrát, neboť bylo měřeno 
 hodnocení sedmi různých lídrů (viz Tabulka 1 se jmény a stranickou příslušností 
 lídrů). Tyto „klony“ původního respondenta se neliší z hlediska respondento-
 vých charakteristik (věk, vzdělání atd.), ale liší se z hlediska vztahu responden-
 ta ke straně v konkrétní kombinaci; v našem případě se liší ohledně hodnocení 
 jednotlivých lídrů, vzdálenosti mezi stranou a respondentem na levopravé škále 
 či identiﬁ kace se stranou [podrobněji k navrstvování datové matice viz van der 
 Brug, van der Eijk, Franklin 2007: 40–46]; struktura datové matice se tak v princi-
 pu neliší od té, kterou využívá podmíněný logitový model. Závislou proměnnou 
 je stále volba strany, která ale v navrstvené matici získává podobu dichotomické 
 proměnné, která udává, zda respondent hlasoval pro stranu v dané kombinaci 
 respondent–strana. Základní výzkumná otázka „Proč volič hlasoval pro stranu 
 A?“ se mění na otázku „Co ovlivňuje voličská rozhodnutí?“ Takto vytvořená zá-
 vislá proměnná již nereferuje ke konkrétní straně, ale obecně ke stranám [van der 
 Brug, van der Eijk, Franklin 2008: 593]. K odhadnutí efektu lídra (LEADER) na 
 volbu strany při kontrole stranické identiﬁ kace (PID), vzdálenosti na levopravé 
 škále (LP) a dalších proměnných tak slouží následující binární logitový model:


P(VOTEi = 1) = logit–1 (a1 + a2PIDi + a3LEADERi + a4LPi + aX) (1)
 V předchozí části jsme uvedli, že stranická identiﬁ kace musí být efektivně exoge-
 nizována, aby bylo možné odhadnout nezkreslené efekty lídrů na volbu strany. 


Proto nejprve vytvoříme instrumentovanou proměnnou stranická identiﬁ kace, 
kterou následně vložíme do výše uvedené rovnice. Využíváme zde zjištění ohled-
ně toho, že v Česku je stranická identiﬁ kace ovlivněna hlavními konﬂ iktními li-
niemi, kterými jsou sociální třída, náboženství a generační příslušnost [Linek, 



(15)Lyons 2013 156–157]. Tyto proměnné využijeme jako instrumenty (CLASS, GEN, 
 RELIG) a instrumentovanou proměnnou stranická identiﬁ kace (PID-IV) získá-
 me pomocí binárního logitového modelu. Vytváření instrumentované proměnné 
 probíhá až na navrstvené matici. Instrumentace a výsledný model mají následu-
 jící podobu:


P(PID-IVi = 1) = logit–1 (b1 + b2CLASSi + b3GENi + b4RELIGi) (2)
 P(VOTEi = 1) = logit–1 (b1 + b2PID-IVi + b3LEADERi + b4LPi + bX) (3)
 Podmínkou správné instrumentace je, že musí probíhat pomocí proměnných, 
 které nejsou součástí kauzálního vysvětlení v modelu volby strany, a že nově vy-
 tvořená instrumentovaná proměnná nekoreluje s chybami odhadu modelu. Zna-
 mená to, že ty proměnné, které slouží k instrumentaci (sociální třída, generační 
 příslušnost a náboženství), není možné využít ve druhém modelu, který vysvět-
 luje volbu strany. Tento přístup považujeme za omezující, neboť tyto proměnné 
 ovlivňují volbu strany i u respondentů bez stranické identiﬁ kace. Na druhé straně 
 ale u jedinců bez stranické identiﬁ kace je efekt těchto tří proměnných mnohem 
 slabší než u jedinců se stranickou identiﬁ kací [Linek, Lyons 2013: 156–157]. Proto 
 by nezařazení těchto proměnných do modelu volby strany nemělo podstatným 
 způsobem ovlivnit výsledky.9


Nezávislé proměnné nabývají tří různých podob. Zaprvé se jedná o hodno-
 cení lídrů, stranickou identiﬁ kaci a vzdálenost mezi voličem a stranou na levopra-
 vé škále. Hodnocení lídrů je měřeno pomocí škály sympatičnost jednotlivých líd-
 rů, na níž 0 znamená silné nesympatie a 10 silné sympatie (seznam lídrů, jejichž 
 efekt je analyzován, prezentuje Tabulka 1).10 Operacionalizace stranické identiﬁ -
 kace využívá absolutní verzi otázky [Linek 2009]; v případě, že respondent uvedl 
 stranu, s níž se identiﬁ kuje, byl označen jako 1, ostatní případy jako 0. Vzdálenost 
 na levopravé škále je měřena pomocí otázek na sebezařazení respondenta na šká-
 le a zařazení politických stran respondentem [obdobně viz např. Gilljam 1997]. 


V případě, že respondent nezařadil některou ze stran, byla mu připsána prů-
 měrná hodnota zařazení této strany mezi voliči. Využívali jsme i jiné způsoby, jak 
 zařadit politické strany (průměrná hodnota zařazení všemi respondenty či pouze 


9  V modelech s alternativní specifikací a instrumentací jsme zjistili, že zahrnutí náboženství, 
 generace a sociální třídy do modelu volby strany nezměnilo efekty proměnných, které 
 jsou pro naši studii zásadní: stranická identifikace, stranický lídr a tematická blízkost. 


Efekty těchto proměnných jsou robustní a stabilní bez ohledu na ne/zařazení těchto tří 
 proměnných do modelu volby strany.


10  Přestože straničtí lídři mohou být hodnoceni na základě celé řady různých vlastností, 
 kritérií a charakteristik [viz např. Bartels 2002], existují studie, které ukazují, že tato kri-
 téria lze zjednodušit do dvou základních dimenzí (kompetence a integrita/empatie) a že 
 tyto dvě dimenze strukturují celkové hodnocení lídrů na škále sympatičnosti [Clarke et al. 


2004: kap. 2; Clarke et al. 2009].



(16)voliči dané strany, zařazení dle expertního šetření Chapel Hill University). Námi 
 využívaný způsob operacionalizace nejlépe vysvětloval volbu strany.


Druhým typem proměnných jsou proměnné, které slouží k instrumentaci 
 stranické identiﬁ kace (sociální třída, náboženství a generační příslušnost), a ty, 
 které používáme jako kontrolní v modelech volby strany (pohlaví, vzdělání, člen-
 ství v odborech). Vzhledem k tomu, že využíváme navrstvenou datovou matici, 
 je nutné tyto proměnné transformovat tak, aby představovaly vztah mezi voličem 
 a stranou, neboť v navrstvené matici jsou případy kombinace respondent*strana. 


K tomu slouží tzv. y-hats, které vyjadřují souvislost mezi charakteristikou jed-
 notlivce a hlasováním pro jednotlivé strany/identiﬁ kací s danou stranou. Y-hats 
 se vytvářejí ještě před navrstvením datové matice pomocí série OLS regresních 
 modelů, v níž závislou proměnnou je dichotomická proměnná hlasování pro 
 konkrétní stranu/identiﬁ kace s konkrétní stranou a nezávislou proměnnou je 
 konkrétní proměnná, jejíž souvislost s volbou strany se má vypočítat (nominál-
 ní a ordinální proměnné je nutné do analýzy vkládat jako soubor dichotomic-
 kých proměnných). Předpovězené pravděpodobnosti jsou následně uloženy jako 
 tzv. y-hats a jedná se tak vlastně o lineární transformace původní nezávislé pro-
 měnné a jejího vztahu k volbě konkrétní strany. Jelikož jsou y-hats vypočítávány 
 pro každou stranu a rok voleb zvlášť, je nutné je centrovat [podobněji viz van der 
 Brug, van der Eijk, Franklin 2008; van der Eijk et al. 2006]. 


Tabulka 1. Přehled lídrů v analyzovaných volbách


1996 2006 2010 2013


ODS Václav Klaus Mirek Topolánek Petr Nečas Miroslava 
 Němcová
 ČSSD Miloš Zeman Jiří Paroubek Jiří Paroubek Bohuslav 
  Sobotka


KSČM Miroslav 


Grebeníček Vojtěch Filip Vojtěch Filip Vojtěch Filip


KDU-ČSL Josef Lux Miroslav 


Kalousek — Pavel Bělobrádek


SPR-RSČ Miroslav Sládek — — —


ODA Jan Kalvoda — — —


SZ — Martin Bursík Ondřej Liška —


TOP — — Karel 


Schwarzenberg


Karel 
 Schwarzenberg


VV — — Radek John —


ANO — — — Andrej Babiš


ÚSVIT — — — Tomio Okamura



(17)Pro analýzu stranicky speciﬁ ckých hypotéz využíváme třetí typ nezávis-
 lých proměnných, které klasiﬁ kují jednotlivé strany z hlediska toho, zda se jedná 
 o strany levicové, pravicové, vládní, či nové. Dále odlišujeme strany podle toho, 
 zda soutěží na tradičních konﬂ iktních liniích české politiky, či zda jejich stranické 
 organizaci dominuje lídr. Zařazení jednotlivých stran prezentuje Tabulka 2. Stra-
 na je označena za vládní, jestliže před volbami participovala na vládě. Protože 
 před volbami v letech 2010 a 2013 vládly úřednické kabinety, kódujeme jako vlád-
 ní strany ty, které byly ve vládě před úřednickými vládami. Mezi strany, které 
 soutěží na konﬂ iktních liniích, zařazujeme ČSSD, KDU-ČSL, KSČM, ODA, ODS, 
 TOP 09 [viz Casal Bertoa 2014; Linek, Lyons 2013].11 Za strany, v jejichž organizač-
 ní struktuře má dominantní pozici lídr strany, považujeme SPR-RSČ, VV, ANO, 
 Úsvit [viz Hloušek 2015]; tyto strany lze zároveň označit za populistické [Havlík 
 2015]. Za nové strany považujeme ty, které se v daných volbách poprvé dostaly 
 do Poslanecké sněmovny. Proto je TOP 09 v roce 2010 považována za novou stra-
 nu, ale v roce 2013 už nikoli. Popisné charakteristiky datového souboru obsahuje 
 Tabulka A2 v Příloze.


11  Na socioekonomické konﬂ iktní linii soutěží ČSSD, KSČM, ODA, ODS a TOP 09. ODA 
 jsme mezi tyto strany zařadili proto, že zřetelně podporovala ekonomickou transformaci, 
 zastávala až neoliberální principy [Hloušek 2005] a její volební apel byl hodně orientovaný 
 na živnostníky, podnikatele a vyšší třídy [Hloušek, Kopeček 2010]. Na náboženské kon-
 ﬂ iktní linii soutěží KDU-ČSL a na konﬂ iktní linii vztahu k minulosti soutěží KSČM.


Tabulka 2. Klasiﬁ kace politických stran


Vládní Levicová Pravicová Konﬂ iktní 


linie


Oriento-
 vané na 
 lídra / po-


pu listické


Nová
 ČSSD 


(2006) ČSSD ODA ČSSD ANO ANO 


(2013)
 KDU-ČSL 


(1996, 2006, 2010) KSČM ODS KDU-ČSL SPR-RSČ SZ (2006)


ODA (1996) TOP 09 KSČM ÚSVIT TOP 09 


(2010)
 ODS 


(1996, 2010, 2013) ODS VV ÚSVIT 


(2013)
 SZ 


(2010) TOP 09 VV (2010)


TOP 09 


(2013) ODA



(18)Efekt lídra v českých parlamentních volbách


Ještě než přistoupíme k testování hypotéz ohledně vývoje efektu lídrů na volební 
 chování v čase a jeho podmíněného efektu pro jednotlivé typy strany, je nutné 
 zjistit, nakolik úspěšná byla instrumentace stranické identiﬁ kace pomocí sociální 
 třídy, náboženství a generační podmíněnosti a zda vede k odlišným výsledkům 
 oproti standardnímu způsobu operacionalizace stranické identiﬁ kace v mode-
 lech volby strany. Exogenizovaná stranická identiﬁ kace mírně koreluje s původ-
 ní proměnnou stranická identiﬁ kace (Pearsonův korelační koeﬁ cient  dosahuje 
 hodnoty 0,30). Studie, které používají obdobný postup, prezentovaly korelační 
 koeﬁ cienty v rozmezí 0,17–0,25 [Garzia 2014: 50] a 0,39 [Lewis-Beck, Nadeau, Eli-
 as 2008: 86], přičemž ten druhý je založen na exogenizaci pomocí osmi sociode-
 mograﬁ ckých proměnných na rozdíl od tří v našem případě. Instrumentovaná 
 stranická identiﬁ kace navíc slaběji koreluje s hodnocením stranických lídrů (Pear-
 sonův korelační koeﬁ cient je 0,21) než původní proměnná stranická identiﬁ kace 
 (0,42). Instrumentace tedy byla úspěšná, neboť se podařilo snížit míru souvislosti 
 mezi hodnocením lídrů a stranickou identiﬁ kací.


Jak se tedy odlišují výsledky analýz s původní podobou stranické identi-
 ﬁ kace a s nově vytvořenou instrumentovanou stranickou identiﬁ kací? V Tabul-
 kách 3 a 4 jsou prezentovány modely volby strany pro jednotlivé roky a období. 


V těchto modelech je vedle stranické identiﬁ kace zahrnuto také hodnocení stra-
 nických lídrů, vzdálenost ke straně na levopravé škále a řada kontrolních pro-
 měnných (pohlaví, vzdělání, nezaměstnanost a členství v odborech). Kromě toho 
 umožňoval model s původní podobou stranické identiﬁ kace zahrnout do mode-
 lu i sociální třídu, náboženství a generační příslušnost (viz Tabulka 3); v Tabul-
 ce 4 jsou tyto proměnné využity k instrumentaci stranické identiﬁ kace, a proto 
 je není možné použít v modelu volby strany. Zahrnutí těchto proměnných do 
 modelů, které jsou prezentovány v Tabulce 3, změnilo efekty proměnných, které 
 nás primárně zajímají (stranická identiﬁ kace a hodnocení lídrů), pouze nepatrně 
 (v řádu setin jednotek standardizovaného regresního koeﬁ cientu).


V obou tabulkách můžeme vidět statisticky významný a silný efekt všech 
 tří proměnných využitých k vysvětlení volby strany. Tyto efekty se v čase celkem 
 proměňují. Nelze ani vysledovat, že by se efekty některých proměnných měnily 
 v čase souběžně. Statistiky shody modelu s daty, které udávají zlepšení predikční 
 schopnosti modelu s vysvětlujícími proměnnými oproti nulovému modelu, který 
 je bez vysvětlujících proměnných (upravené McFadden R2 a Nagelkerke R2), jsou 
 celkem vysoké. Nejvyšší hodnoty bylo dosaženo v roce 2006, kdy jak tematické 
 hlasování, tak stranická identiﬁ kace měly nejvyšší efekt. Zdá se, že tyto volby 
 byly netradičně silně polarizované, ale ne nutně personalizované.


V případě standardního postupu jsou efekty stranické identiﬁ kace a hod-
nocení lídrů téměř shodné (1,33 a 1,47 pro celé období; viz poslední sloupec Ta-
bulky 3) a v čase se mírně zvyšuje rozdíl mezi nimi. V případě instrumentace 
stranické identiﬁ kace jsou rozdíly mezi efekty obou proměnných větší: efekt 



(19)Tabulka 3. Vliv stranických lídrů na volbu strany (1996–2013; logistický regresní model na navrstvené matici) 19962006201020131996–20062010–20131996–2013 stranická identiﬁ kace (endo.)1,28***1,69***1,30***1,04***1,50***1,19***1,33*** tematická blízkost0,78***1,44***0,76***1,06***1,11***0,89***0,98*** lídr strany1,64***1,50***1,32***1,58***1,53***1,42***1,47*** náboženství0,20**0,29***0,23***0,27***0,25***0,25***0,25*** generace0,16*0,21***0,16**0,18*0,21***0,18***0,19*** sociální třída0,11***0,27**0,110,20*0,21**0,15**0,17*** McFadden Adj R20,550,640,540,550,600,550,57 Nagelkerke R20,640,750,640,650,700,640,67 N 465456136058522110 26711 27921 546 Zdroj: Česká volební studie (1996–2013); navrstvená datová matice; váženo. Poznámka: Prezentovány jsou standardizované regresní koeﬁ cienty; seskupené robustní směrodatné odchylky jsou využity  k výpočtu statistické významnosti.  Všechny modely kontrolují efekt pohlaví, vzdělání, nezaměstnanosti a členství v odborech. Koeﬁ cienty pro tyto proměnné  a konstanty nejsou prezentovány z důvodu místa.  Statistická významnost: 0,001 (***), 0,01 (**) a 0,05 (*).



(20)Tabulka 4.  Vliv stranických lídrů na volbu strany při exogenizaci stranické identiﬁ kace (1996–2013; logistický regresní  model na navrstvené matici) 19962006201020131996–20062010–20131996–2013 stranická identiﬁ kace (ex.)0,31***1,03***0,71***0,47***0,76***0,60***0,68*** tematická blízkost0,93***1,65***0,92***1,11***1,29***0,99***1,12*** lídr strany1,95***1,80***1,57***1,94***1,87***1,72***1,79*** McFadden Adj R20,430,570,420,460,510,440,47 Nagelkerke R20,530,690,520,560,620,540,58 N 465456136058522110 26711 27921 546 Zdroj: Česká volební studie (1996–2013); navrstvená datová matice; váženo. Poznámka: Prezentovány jsou standardizované regresní koeﬁ cienty; seskupené robustní směrodatné odchylky jsou využity  k výpočtu statistické významnosti.  Všechny modely kontrolují efekt pohlaví, vzdělání, nezaměstnanosti a členství v odborech. Koeﬁ cienty pro tyto proměnné  a konstanty nejsou prezentovány z důvodu místa.  Statistická významnost: 0,001 (***).
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            Názory společnosti na eutanazii v České republice
        
      

        finanční  náročnost  léčby,  starosti  našich  nejbližších  spojeny  s tímto  stavem,  fyzická  bolest  léčby  a  s tím  související celkově utrpení člověka (Ptáček

    
      
          
        
            STÁVAJÍCÍ KONSTRUKCE (BEZ ROZLIŠENÍ) LEGENDA MATERIÁLŮ
        
      

        RAKO TAURUS GRANIT ŠEDÁ 300x300 mm V PATŘIČNÉM PROTISKLUZOVÉM PROVEDENÍ R11.. BUDE ODSTRANĚNA STÁVAJÍCÍ KERAMICKÁ

    
      
          
        
            ‰Œ(Ð8ÑË Œ8&gt;€Ò^‰³ ‹‰™Š‹ÐjŠ‹‰Ï':Ð‰³O
        
      

        [r]

      



      

    

    
            
                        
             Nahrajte své studijní materiály ke stažení všech dokumentů.

            
              

                        
  

                
            
            
        
        Nahrát
                

            Váš dokument bude obohacen, sdílen na 9PDF CZ, aby vám pomohl při studiu.

          

                    
      
  Související dokumenty

  
          
        
    
        
    
    
        
            ANALÝZA GENERAČNÍCH ODLIŠNOSTÍ NA PRACOVIŠTI V ČESKÉ  REPUBLICE 
        
        
            
                
                    
                    9
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Antropologické výzkumy na Balkáně, 1900–1950
        
        
            
                
                    
                    8
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            	ABCDEF
EBFBDE
        
        
            
                
                    
                    58
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Prezentace České pirátské strany na internetu 
        
        
            
                
                    
                    108
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Analýza kyberkriminality na základních školách v České republice
        
        
            
                
                    
                    103
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            vypracovala V PRAZE
        
        
            
                
                    
                    1
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Extrémně pravicové strany na Litvě, v Lotyšsku a na Ukrajině
        
        
            
                
                    
                    93
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Slovensku Financování politických stran v České republice a na
        
        
            
                
                    
                    55
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

      


              
          
            
          

        

          

  




  
  
  
    
      
        Společnost

        	
             O nás
          
	
            Sitemap

          


      

      
        Kontakt  &  Pomoc

        	
             Kontaktujte Nás
          
	
             Feedback
          


      

      
        Legal

        	
             Podmínky Použití 
          
	
             Zásady Ochrany Osobních Údajů
          


      

      
        Social

        	
            
              
                
              
              Linkedin
            

          
	
            
              
                
              
              Facebook
            

          
	
            
              
                
              
              Twitter
            

          
	
            
              
                
              
              Pinterest
            

          


      

      
        Získejte naše bezplatné aplikace

        	
              
                
              
            


      

    

    
      
        
          Školy
          
            
          
          Témy
                  

        
          
                        Jazyk:
            
              Čeština
              
                
              
            
          

          Copyright 9pdf.info © 2024

        

      

    

  




    



  
        
        
        
          


        
    
  
  
  




     
     

    
        
            
                

            

            
                                 
            

        

    




    
        
            
                
                    
                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                    

                    
                        

                        

                        

                        
                            
                                
                                
                                    
                                

                            

                        
                    

                    
                        
                            
                                
  

                                
                        

                        
                            
                                
  

                                
                        

                    

                

                                    
                        
                    

                            

        

    


