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(6)
Úvod: 


Světová  obchodní  organizace  (World  trade  organisation, dále  jen  „WTO“)  je 
 nejdůležitější celosvětová mezinárodní organizace zabývající se pravidly mezinárodního 
 obchodu  a  vytvářející  komplexní  mnohostranný  obchodní  systém.  Kromě  obchodu  se 
 zbožím  se  WTO  nově  oproti  GATT  zaměřuje  i  na  obchod  se  službami  a  duševním 
 vlastnictvím. 


Primárním  cílem  WTO  je  liberalizace  mezinárodního  obchodu.  Tohoto  cíle  má 
 být  dosahováno  prostřednictvím  mezinárodních  smluv,  ke  kterým  jednotlivé  státy 
 přistupují  současně  se  vstupem  do  WTO.  Rozsah  těchto  smluv  je  obrovský,  a  protože 
 jde o právní text jako kterýkoli jiný, vznikají při jeho aplikaci interpretační problémy. 


Z tohoto důvodu je nutné, aby WTO měla vlastní systém, který umožňuje řešení 
 sporů  vznikajících  mezi  jednotlivými  členskými  státy  ohledně  aplikace  a  interpretace 
 dohod sdružených pod WTO, respektive jejich jednotlivých ustanovení.  


Předmětem této diplomové práce je popsat fungování systému řešení sporů mezi 
 členskými  státy  WTO.  S ohledem  na  doporučený  rozsah  práce,  není  možné  obsáhnout 
 tuto  tématiku  podrobně  celou,  a  proto  se  práce  zaměřuje  na  implementaci  rozhodnutí, 
 tedy  konkrétně  na  procesní  možnosti  stran,  které  byly  v řízení  úspěšné,  vymoci  toto 
 rozhodnutí  proti  druhé,  ve  sporu  neúspěšné  straně.  Práce  tedy  poskytuje  komplexní 
 rozbor jednotlivých procesních fází řízení včetně detailního popisu jednotlivých orgánu 
 podílejících se na přijetí závazného rozhodnutí. 


Protože  je  tímto  způsobem  řešeno  mnoho  sporů  s významným  dopadem  na 
 mezinárodní  obchod,  zvláště  pokud  je  některou  ze  stran  sporu  obchodní  velmoc,  jako 
 jsou  Spojené  státy  nebo  Evropská  unie,  není  možné  vymezit  a  rozebírat  pouze  právní 
 rovinu problematiky, tedy samotný text smlouvy upravující procesní pravidla řízení, ale 
 je také nutné zaměřit se na tuto problematiku i z pohledu ekonomického, tedy z pohledu 
 možných dopadů způsobu vymáhání rozhodnutí WTO na mezinárodní obchod. 


Mezi  odborníky  na  mezinárodní  obchod,  komentátory  a  významnými 
 akademiky1,  je  způsob,  jakým  jsou  řešeny  spory  WTO  považován  za  hlavní  důvod 
        


1 BOWN, Chad P. Self-Enforcing Trade: Developing Countries and WTO Dispute Settlement. Brookings 
 Institution Press. 2009.; BUSCH, Marc a Eric REINHARDT. Testing International Trade Law: Empirical 
 Studies of GATT/WTO Dispute Settlement. In: KENNEDY, Daniel a James SOUTHWICK. Political 
 Economy of International Trade Law: Essays in Honof of Robert E. Hudec. New York and Cambridge: 


Cambridge University Press, 2002.; PALMETER, David. The WTO as a Legal System. Fordham 
International Law Jornal. 2000, roč. 24, 1&2, s. 440-480.; STEGER, Debra P., a Susan M. 



(7)úspěchu  této  instituce  na  poli  liberalizace  mezinárodního  obchodu  mezi  jejími 
 jednotlivými  členy.  Zmíněná  procesní  pravidla,  určující,  jak  budou  jednotlivá  řízení 
 probíhat,  nemají  ve  srovnání  s  ostatními  významnými  mezinárodními  organizacemi 
 obdoby.  Tento  systém  bývá  často  označován  „jewel  in  the  crown  on  the  WTO“,  tedy 
 jako perla, centrální prvek systému, díky kterému se „blyští“ celá WTO, a díky kterému 
 celá  organizace  funguje.  Tento  termín  byl  často  v  minulosti  používán  významnými 
 osobnostmi v oboru mezinárodního obchodu, tedy bývalými Generálními řediteli WTO, 
 mimo  jiné  Pascalem  Lamy  nebo  Mikem  Moorem2  a  mnoha  autory  odborné  literatury, 
 například v článku Grosse3. 


Cílem  této  práce  je  snaha  podívat  se  na  tato  tvrzení  kritickým  pohledem  a 
 zhodnotit, zda je systém řešení sporů doopravdy tak úspěšný a bezproblémový, jak se na 
 první  pohled  zdá.  Vzhledem  k rozsahu  diplomové  práce  není  možné  hodnotit  všechny 
 aspekty a  všechna  procesní  stádia řízení  před WTO a  proto  se i  v této polemické části 
 zaměřím  na  analýzu  a  hodnocení  pouze  závěrečné  fáze  procesu,  tedy  implementace 
 rozhodnutí, případně vynucování této implementace.  


Práce  by  tedy  měla  poskytnout  odpověď  na  otázku,  zda  je  způsob  vynucování 
 řešení sporů WTO efektivní a úspěšný, respektive zda má nějaké nedostatky a současně 
 nabídnout jejich možná řešení, případně konkrétní návrhy na změny procesních pravidel 
 textu úmluvy regulující procesní pravidla. 


Domnívám  se,  že  uvedené  téma  je  velmi  přínosné,  protože,  přestože  bylo  v 
 zahraniční  odborné  literatuře  jak  z ekonomického,  tak  právního  hlediska  důkladně 
 zpracováno,  v  České  republice  mu  nebyla  dosud  věnována  náležitá  pozornost.  Cílem 
 této  práce  je  změnit  tuto  skutečnost  a  představit  tuto  problematiku  české  odborné 
 veřejnosti. Téma je aktuální i  vzhledem k neustálým  snahám reformovat  WTO, včetně 
 textu  dohod  upravujících  procesní  pravidla  řešení  sporů,  zejména  oblasti  týkající  se 
 vynucování  jejich  výsledků.  Tato  práce  by  měla  alespoň  částečně  zodpovědět  otázku, 
 zda je nutné tato pravidla nějakým způsobem měnit, vylepšit či aktualizovat. 


       
 HAINSWORTH. World Trade Organization Dispute Settlement: The First Three Years. Journal of 
 International Economic Law. 1998, roč. 1, 2, s. 199-226. 


2 STEGER, Debra. Peace through Trade: Building the World Trade Organisation. London: Cameron 
 May Ltd., 2004, s. 17. 


3 GROSS, Adam. Can Sub-Saharan African Countries Defend their Trade and Development Interests 
Effectively in the WTO? The Case of Cotton. The European Journal of Development Research. 2006, 
roč. 3, č. 18, s. 368. 



(8)Jelikož jde o téma, kterému nebylo doposud v české odborné literatuře věnováno 
 mnoho  pozornosti,  bude  práce  vycházet  převážně  ze  zahraničních  publikací  a 
 odborných  článků  z  tištěných  periodik.  V  průběhu  zpracování  tématu  bude  využívána 
 především  metoda  analytická.  V některých  pasážích  pak  také  metoda  komparativní, 
 například již  v úvodu práce bude  porovnána  předchozí právní úprava některých  otázek 
 v GATT proti nynější WTO. 


Práce  bude  členěna  na  kapitoly  a  podkapitoly.  První  kapitola  bude  věnována 
představení  Světové  obchodní  organizace,  tedy  podrobněji  historii  vzniku  této 
organizace,  vymezení jejích úkolů a  cílů a také organizační  struktuře této  mezinárodní 
organizace. V druhé kapitole bude představen systém, jakým se v rámci WTO řeší spory 
vznikající  mezi  jednotlivými  členskými  státy,  včetně  všech  orgánů,  které  se  na  tomto 
procesu  podílejí  a  jistým  způsobem  ho  utvářejí.  Součástí  tedy  bude  i  popis  složení  či 
funkce těchto orgánu a jejich vlivu na řízení samotné. Těžiště práce potom bude ležet ve 
třetí,  čtvrté  a  páté  kapitole,  ve  kterých  podrobně  rozeberu  standardní  průběh 
jednotlivých  řízení.  Budu  se  věnovat  všem  procesním  fázím  od  konzultací, 
prvostupňového řízení  před  Skupinou odborníků,  odvolacího řízení, postupně až k fázi 
implementace  rozhodnutí  a  vynucování  této  implementace  v případě,  kdy  k ní  nedošlo 
dobrovolně.  Podkapitoly  zde  začleněné  budou  řazeny  takovým  způsobem,  aby 
reflektovaly  chronologickou  následnost  zde  popisovaných  procesních  fází,  tak  jak 
v praxi  skutečně  probíhají.  Pátá  kapitola  se  bude  dělit  na  dvě  základní  podkapitoly 
představující dva základní prostředky vynucování rozhodnutí, kterými jsou vyrovnání a 
suspendování koncesí. Po důkladném seznámení s problematikou a procesními pravidly 
WTO v předcházejících kapitolách, bude předmětem šesté kapitoly vedle statistik řízení 
probíhajících před WTO, i nastínění nejvýznamnějších nedostatků poslední fáze řízení, 
jejímž  cílem  je  vynucení  implementace  rozhodnutí  proti  vůli  členského  státu,  který 
v řízení neuspěl. Mezi  stěžejní rozebírané nedostatky bude  patřit  například neadresnost 
dopadu suspendovaných koncesí a možný ekonomický dopad na stát, který tato patření 
přijímá  nebo překážky, se kterými  se setkávají rozvojové členské  státy,  pokud se  snaží 
vymoci  rozhodnutí  v rámci  WTO.  Poslední  kapitola  pak  bude  věnována  úvahám  o 
základním  cíli  a  efektivitě  procesu  vynucování  implementace  rozhodnutí,  respektive 
návrhům na vylepšení této procesní fáze.  



(9)
1.  WTO 


Světová  obchodní  organizace  (World  trade  organisation, dále  jen  „WTO“)  je 
 nejdůležitější celosvětová mezinárodní organizace zabývající se pravidly mezinárodního 
 obchodu  a  vytvářející  komplexní  mnohostranný  obchodní  systém.  WTO  sídlí  ve 
 švýcarské  Ženevě.  Byla  založena  k  1.  lednu  1995  Marakéšskou  deklarací  o  založení 
 WTO publikované Ministerstvem zahraničních věcí ve sdělení č. 191/1995 Sb. (dále jen 


„Dohoda  WTO“)  a  funguje  tedy  již  19  let.  V současné  době  má  160  členů,  tím 
 posledním  se  26.  června  loňského  roku  stal  Jemen.  Tato  široká  a  velmi  rozmanitá 
 členská  základna  činní  z WTO  nedůležitější  mezinárodní  ekonomickou  organizaci. 


Členy  Evropské  Unie  (dále  také  „EU“)  před  WTO  zastupuje  Evropská  unie4.  Každý 
 členský stát i Unie samotná je samostatným členem, ale EU navenek před WTO jedná a 
 vystupuje jako jediný člen. K jednání za EU je Evropská Komise zmocněná Evropskou 
 Radou.  Své  jednání  koordinuje  s jednotlivými  členskými  státy  a  vystupuje  v jejich 
 zájmu.  Průběžně  o  relevantních  jednáních  informuje  Evropský  parlament,  který  spolu 
 s Radou  dává  mandatorně  svolení  k uzavírání  dalších  mezinárodních  smluv  na  poli 
 WTO. Komise pak zastupuje EU před Orgánem pro řešení sporů. Česká republika tedy 
 samostatně před orgány WTO a tedy ani v systému řešení sporů nevystupuje. 



1.1.  Historie vzniku 


Institucionálním  i  myšlenkovým  předchůdcem  WTO  (Světové  obchodní 
 organizace)  je  GATT,  Všeobecná  dohoda  o  clech  a  obchodu  (General  Agreement  on 
 Tariffs and Trade dále jen „GATT“). GATT byla původně dojednána dvaceti třemi státy 
 v  roce  1947  pouze  jako  prozatímní  multilaterální  obchodní  dohoda  o  snižování  cel  a 
 poplatků.  Nikdy  nebyla  ratifikovaná  a  fungovala  pouze  na  základě  schváleného 
 Protokolu o prozatímní účinnosti GATT od 1. ledna 1948. Mezi první  signatáře patřily 
 nejdůležitější  obchodní  velmoci  jako  Spojená  státy  americké  (dále  také  „USA“), 
 Spojené  království,  Francie,  Kanada,  země  Beneluxu  a  také  tehdejší  Československo. 


GATT  měla  být  jednou  ze  smluv  fungujících  pod  Mezinárodní  obchodní  organizací 
 (International  trade  organisation, dále  jen  „ITO“).  Ta  měla  být  jednou  ze  tří  institucí 
        


4 PERMANENT MISSION OF THE EUROPEAN UNION TO THE WORLD TRADE 
 ORGANISATION. [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné 


z:http://eeas.europa.eu/delegations/wto/eu_wto/working_with_the_wto/index_en.htm; 


http://ec.europa.eu/trade/policy/eu-and-wto/. 



(10)tzv.  Brettonwoodského  systému  vedle  Mezinárodního  měnového  fondu  (dále  jen 


„IMF“) a vedle Mezinárodní banky pro obnovu a rozvoj (dále jen „IBRD“). Všechny tři 
 se měly podílet na obnově světové ekonomiky a obchodu poničených druhou světovou 
 válkou.  Spojené  státy  americké  iniciovaly  a  vedly  mnohostranná  jednání,  která  v roce 
 1944  vedla  k dosažení  dohody  o  zřízení  IMF  a  IBDR  a  později  v roce  1948  v Havaně 
 k přijetí Charty o vzniku ITO. Paradoxně to byla právě vláda Spojených států, která po 
 dlouhých  vnitrostátních  politických  jednáních  v roce  1950  oznámila,  že  návrh  na 
 schválení  americké  účasti  v  ITO  Kongresu  nepředloží.  Při  neúčasti  USA  ostatní 
 signatáři  Havanské  Charty  ztratili  motivaci,  protože  nikdo  nevěřil,  že  by  mezinárodní 
 organizace  bez  účasti  USA,  v té  době  ekonomicky  nejsilnějšího  státu,  měla  šanci  na 
 úspěch.  Z původního  záměru  se  tedy  podařilo  přijmout  pouze  mezinárodní  smlouvu 
 GATT.  Při  jejím  schvalování,  nebylo  zamýšleno  vytvořit  mezinárodní  organizaci,  a 
 všechna institucionální a procedurální ustanovení byla záměrně vynechána, jelikož měla 
 být součástí mezinárodní úmluvy  zakládající ITO. Ta ovšem nebyla nikdy  přijata, a dá 
 se  tak  říct,  že  ITO  zanikla  dřív,  než  stihla  vzniknout.  Potřeba  existence  mezinárodní 
 obchodní  organizace  zůstala  a  GATT  z pouhé  mezinárodní  smlouvy  přerostla  na  „de 
 facto  mezinárodní  organizaci“,  která  v důsledku  této  situace  naprosto  postrádala 
 institucionální a procedurální rámec pro svou budoucí činnost. 


Přes  tyto  významné  překážky  GATT  téměř  půlstoletí  fungovala  jako  úspěšná 
 ústřední instituce regulující mezinárodní obchod. V průběhu té doby se metodou pokus 
 omyl podařilo vytvořit poměrně propracovaná pravidla pro její fungování. Protože však 
 původním  účelem  GATT  při  schvalování  jejího  textu  nebylo  vytvoření  mezinárodní 
 organizace, některé problémy nešly tímto způsobem překlenout. Van den Boss5 ve svém 
 článku  uvádí  pět  nejpodstatnějších  problémů  GATT,  které  vyvolaly  nutnost  založení 
 WTO jako plnohodnotné mezinárodní organizace regulující mezinárodní obchod.  


Prvním  problémem  bylo  rozhodování  členských  států  o  klíčových  otázkách 
 v rámci GATT. V souladu s textem úmluvy, mohly smluvní strany přijmout rozhodnutí, 
 pokud  pro  něj  hlasovala  většina,  to  však  mezi  členy  nebylo  populární  převážně 
 z politických  důvodů, protože tímto  postupem  mohlo dojít k přehlasování  kteréhokoliv 


       


5 VAN DEN BOSS, Peter. The Establishment of the World Trade Organization: The Dawn of a New Era 
in International Trade. Maastricht journal of European and comparative law. Baden-Baden: Nomos, 
1994, roč. 1, s. 396. 



(11)z  členských  států,  tedy  včetně  obchodních  velmocí.  A současně  rozhodování  se 
 souhlasem všech, bylo vzhledem k rostoucímu počtu členů čím dál méně praktické.  


Druhým  problémem  byl  nejednotný  a  zdlouhavý  proces,  jehož  cílem  bylo 
 rozhodování sporů vznikajících mezi členskými státy GATT. Tento kvazisoudní proces 
 velmi  oslaboval  důvěru  smluvních  stran  v GATT  a  účinnou  ochranu  před  porušování 
 této  úmluvy.  Největším  nedostatkem  tohoto  procesu  byla  nutnost  schválení  výsledku 
 řízení všemi členskými státy, tak aby bylo rozhodnutí závazné a členský stát byl nucen 
 ho  implementovat.  V případě  veta  pouze  jednoho  smluvního  státu,  včetně  toho,  který 
 byl v původním řízení tím neúspěšným, bylo přijetí rozhodnutí zablokováno. 


Třetím  problémem  byl  příliš  složitý  a  nepraktický  systém,  na  základě  kterého 
 mohlo dojít ke  změně dohody GATT. Tento  nedostatek  vedl k tomu,  že  všechny  další 
 povinnosti a  oblasti úpravy, které  chtěly  členské  státy inkorporovat  do GATT, musely 
 být  přijaty  v  samostatných  smlouvách.  Vzniklo  tedy  příliš  velké  množství  závazných 
 dokumentů  s nejednoznačným  vzájemným  vztahem  a  hierarchií  právní  síly,  což  vedlo 
 k velmi těžké orientaci v těchto dokumentech a také interpretaci platné a účinné právní 
 úpravy.  


Čtvrtým  problémem  byla  nejasnost  vztahů  mezi  právem  GATT  a  vnitrostátní 
 právní úpravou jednotlivých smluvních států, protože některé normy měly přímý účinek 
 a jiné nikoliv.  


A  pátý,  poslední  nedostatek  vyplýval  z nejasnosti  statusu  GATT  a  postavení 
 jejích  zaměstnanců  a  orgánů.  Tedy  zda  šlo  o  plnohodnotnou  mezinárodní  organizaci, 
 jaké  byly  její  vztahy  s ostatními  mezinárodními  organizacemi,  zvláště  pak  s IMF  a 
 IBRD. 


Všechny tyto problémy se s přibývajícím časem stávaly naléhavějšími a to vedlo 
k nutnosti  založení  WTO.  GATT  se  v průběhu  své  dlouhé  existence  vyvíjela  pomocí 
konferencí (tzv. kol – rounds). To finální  Uruguayské kolo probíhalo  mezi lety 1986 a 
1994  a  bylo  zakončeno  přijetím  již  zmíněné  Marakéšské  deklarace  a  vznikem  WTO, 
plnohodnotné  mezinárodní  organizace  s kompletním  institucionálním  rámcem  a 
vylepšeným  systémem  pro  řešení  a  rozhodování  sporů  vznikajících  mezi  členskými 
státy.  Samotná  Dohoda  WTO  má  pouze  šestnáct  článků,  které  neobsahují  žádné 
hmotněprávní  povinnosti  zavazující  vlastní  členy,  ty  jsou  upraveny  ve  čtyřech 
následujících přílohách této dohody. Kromě obchodu se zbožím, který upravuje úmluva 



(12)GATT  z roku  1947,  se  WTO  nově  zaměřuje  i  na  obchod  se  službami  upravený 
 Všeobecnou dohodou o obchodu se službami (General Agreement on Trade in Services, 
 dále  jen  „GATS“)  a  na  obchod  s  duševním  vlastnictvím,  upravený  v Dohodě  o 
 obchodních  aspektech  práv k duševnímu  vlastnictví  (The  Agreement  on  Trade  Related 
 Aspects  of  Intellectual  Property  Rights,  dále  jen  „TRIPS“).  Nově  se  WTO  ne  zabývá 
 pouze obchodními záležitostmi, ale jejím cílem je také „zvýšení životní úrovně, dosažení 
 plné  zaměstnanosti  a  vyšší  a  stále  rostoucí  úrovně  reálného  důchodu  a  efektivní 
 poptávky  a  na  zvýšení  výroby  a  obchodu  zbožím  a  službami,  což  umožní  optimální 
 využití  světových  zdrojů  v  souladu  s  cílem  trvalého  rozvoje,  majíce  v  úmyslu  zároveň 
 ochraňovat  a  zachovávat  životní  prostředí“6  a  jak  dále  zdůrazňuje  preambule,  bude 
 WTO  klást  větší  důraz  na  zapojení  rozvojových  zemí  do  mezinárodního  obchodu 
 prostřednictvím  využití  zvláštních  ujednání,  která  budou  tyto  členské  státy 
 zvýhodňovat.  WTO nově také umožňuje  členským státům uzavírat  vícestranné  dohody 
 (Plurilateral  Agreements)7  pouze  mezi  některými  členy  za  účelem  prohloubení 
 liberalizace mezinárodního obchodu pouze mezi nimi. 



1.2.  Úkoly a cíle WTO 


Hlavním  účelem  mezinárodní  organizace  WTO  je  snaha  být  „společným 
 institucionálním  rámcem  pro  řízení  obchodních  vztahů  mezi  svými  Členy“8,  tedy 
 monitorovat  a  dohlížet  na  národní  obchodní  politiky  jednotlivých  členských  států, 
 omezovat  protekcionismus,  odstraňovat  diskriminaci,  činit  mezinárodní  obchod 
 svobodnější  a  předvídatelnější  prostřednictvím  odstraňování  obchodních  bariér  a 
 podporování  přirozené konkurence. To  vše  prostřednictvím  naplňování pěti základních 
 funkcí9 WTO popsaných níže. 


Zaprvé  WTO  provádí  a  spravuje  obchodní  dohody,  které  tvoří  přílohy  Dohody 
 WTO a podporuje uskutečňování jejich cílů.  


Zadruhé  má  být  WTO  fórem  pro  mnohostranná  obchodní  jednání  mezi  svými 
 členy, tak aby docházelo k větší liberalizaci mezinárodního obchodu a fórem pro řešení 
 jiných  témat  neupravených  v dohodě  WTO,  jako  například  minimálních  pracovních 
 standardů nebo ochrany životního prostředí.  


       


6 Preambule Dohody WTO. 


7 Příloha 4 Dohody WTO. 


8 Čl. II odst. 1 Dohody WTO. 


9 Čl. III Dohody WTO. 



(13)Zatřetí  má  mít  WTO  mechanismus  pro  řešení  sporů  vznikající  v  rámci  WTO, 
 tedy  využívat  procesní  postupy  podle  Ujednání  o  pravidlech  a  řízení  při  řešení  sporů 
 (Understanding  on  Rules  and  Procedures  Governing  the  Settlement  of  Disputes,  dále 
 jen "Ujednání o řešení sporů" nebo "DSU"), které je přílohou 2 Dohody WTO.  


Začtvrté  má  WTO  spravovat  mechanismus  přezkoumávání  obchodní  politiky 
 uvedený v příloze 3 Dohody WTO.  


A  finálně  zapáté  má  WTO  spolupracovat  s  IMF  a  IBRD  a  jejich  přidruženými 
 institucemi  za  účelem  dosažení  komplexnějších  řešení  při  vytváření  světové 
 hospodářské politiky a liberalizace mezinárodního obchodu. 



1.3.  Organizační struktura a orgány WTO 


Vnitřní  struktura  WTO  je  poměrně  komplikovaná.  Nejdůležitějším  orgánem  je 
 Konference  ministrů  (Ministerial  Conference)10,  složená  ze  zástupců  všech  členů  na 
 vládní  úrovni.  EU  na  tomto  fóru  v období  2010  -  2014  reprezentoval  komisař  pro 
 obchod  Karel  De  Gucht.  Konference  se  obvykle  schází  alespoň  jednou  za  dva  roky, 
 poslední se konala v prosinci roku 2013 na Bali a následující proběhne v prosinci tohoto 
 roku  v Nairobi  a  Keni.  Konference  ministrů  je  oprávněna  vykonávat  všechny  funkce 
 WTO  a  přijímat  rozhodnutí  ve  všech  otázkách11,  vztahujících  se  k  Mnohostranným 
 obchodním  dohodám,  které  jsou  součástí  Dohody  WTO  a  případně  také  rozhodovat  o 
 jejich  změně12.  Mezi  další  pravomoci  patří  možnost  rozhodovat  o  interpretaci  smluv 
 WTO13 a za výjimečných okolností možnost rozhodnout o zproštění člena některého ze 
 závazků, které mu jsou mnohostrannými Dohodami WTO uloženy14.  


Stálým  orgánem,  který  se  schází mezi  jednotlivými  ministerskými 
 konferencemi, je Generální rada (General Council)15. Stejně jako  Konference  ministrů 
 je  složena  ze  zástupců  všech  členských  států,  většinou  vyšších  státních  úředníků. 


Generální rada se schází ve třech různých podobách k plnění tří různých funkcí. Zaprvé 
 vykonává v  mezidobí podle potřeby,  působnost  Konference ministrů. Za tím účelem  si 
 stanoví  vlastní  jednací  řád,  ustanoví  výbory  a  schází  se  zhruba  jedenkrát  měsíčně. 


       


10 Čl. IV odst. 1 Dohody WTO. 


11 Za předpokladu splnění všech požadavků na přijetí rozhodnutí podle čl. IX, X a XII odst. 2 Dohody 
 WTO. 


12 Čl. X odst. 1 Dohody WTO. 


13 Čl. IX odst. 2 Dohody WTO. 


14 Čl. IX odst. 3 Dohody WTO. 


15 Čl. IV odst. 2 Dohody WTO. 



(14)Generální  rada  funguje  samostatně  a  takto  přijatá  rozhodnutí  nevyžadují  následnou 
 ratifikaci  Konferencí ministrů. Zadruhé funguje jako Orgán  pro řešení sporů (dále také 


„DSB“)  podle  Ujednání  o  řešení  sporů  16.  A  poslední  třetí  variantou,  ve  které  se 
 Generální  rada  schází,  je  Orgán  pro  přezkoumávání  obchodní  politiky,  který  se 
 předpokládá  v dokumentu  nazvaném  „Mechanismus  přezkoumávání  obchodní 
 politiky“17. Všechny tyto  orgány  se řídí  vlastními odlišnými procesními pravidly, která 
 si  samy  schválily.  Každý  ze  tří  orgánů  má  také   vlastní  organizační  strukturou,  přesto 
 navenek vystupují de iure jako jeden orgán  - Generální rada. Navíc je Rada odpovědná 
 za  efektivní  spolupráci  s ostatními  mezinárodními  organizacemi  a  nevládními 
 organizacemi18. A jako permanentní orgán musí každoročně schvalovat rozpočet19. 


Oba řídící orgány si ustavují další, pomocné orgány. Aby mohla Generální rada 
 účinně zvládat všechny své povinnosti, obligatorně zřizuje Radu pro obchod se zbožím, 
 Radu  pro  obchod  se  službami  a  Radu  pro  obchodní  aspekty  práv  k duševnímu 
 vlastnictví20.  Každá  z nich  dohlíží  na  provádění  relevantní  mnohostranné  obchodní 
 dohody (GAT, GATS, TRIPS), za tím účelem  si  schvalují  vlastní jednací  řád a  zřizují 
 pomocné  orgány.  Obdobně  také  Konference  ministrů  zřizuje  Výbor  pro  obchod  a 
 rozvoj,  Výbor  pro  omezení  uplatňovaná  z  důvodu  platební  bilance  a  Výbor  pro 
 rozpočet,  finance  a  správu21.  V případě  potřeby  pak  může  Konference  ustavit  i  další 
 výbory, takovým je třeba Výbor pro obchod a životní prostředí. 


Oba orgány Konference ministrů a Generální rada preferují přijímání rozhodnutí 
 dosažením konsenzu všech členů. V případě, že se všechny členské státy neshodnou na 
 jediném  společném  rozhodnutí,  musí  orgány  přistoupit  k   hlasování.  Každý  člen  má 
 v tomto  případě  pouze  jeden  hlas  bez  ohledu  na  svou  velikost,  ekonomickou  a 
 politickou sílu (výjimkou je EU, která má počet hlasů podle aktuálního počtu členských 
 států).  Tento  způsob  hlasování  a  váhy  hlasů  jednotlivých  států,  je  překvapivý  a 
 výjimečný  vzhledem  ke  způsobu  hlasování  v ostatních  mezinárodních  organizacích 
 nejen  Brettonwoodského  systému,  kde  IMF  a  IBRD  využívají  systém  váženého 
 hlasování,  ale  také  OSN,  kde  je  třeba  k přijetí  důležitého  rozhodnutí  vždy  souhlasu  5 
        


16 Příloha 2, čl. 2 Dohody WTO. 


17 Příloha 3 Dohody WTO. 


18 Čl. V odst. 1 a odst. 2 Dohody WTO. 


19 Čl. VII odst. 1 až 3 Dohody WTO. Kromě rozpočtu jde i příspěvkové povinnosti členů na chod WTO 
 atd. 


20 Čl. IV odst. 5 Dohody WTO. 


21 Čl. IV odst. 7 Dohody WTO. 



(15)stálých členů Číny, Francie, Ruska, USA a Velká Británie. Nikdy se tak nemůže stát, že 
 by  bylo  důležité  rozhodnutí  OSN  přijato  bez  souhlasu,  nebo  bez  ohledu  na  názor 
 nejdůležitějších  světových  mocností,  jak  je  tomu  ve  WTO.  Z tohoto  důvodu  obchodní 
 velmoci, jako  například  Spojené  státy,  preferují  dosažení shody  mezi  všemi členskými 
 státy  vyjednáváním  místo  hlasování,  které  svým  jediným  hlasem  nemohou  tolik 
 ovlivnit.  Protože  na  rozdíl  od  GATT  se  ve WTO  hlasování  nemohou  vyhnout. 


V případě,  že  dojde  na  hlasování,  protože  není  možné  dosáhnout  shody  mezi  všemi 
 členskými  státy,  jsou  rozhodnutí  přijata,  pokud  pro  ně  hlasovala  prostá  většina  členů. 


Pouze v některých případech je vyžadována kvalifikovaná většina22. 


Další  orgány  jsou  potom  zřizovány  podle  potřeby,  na  základě  vícestranných 
 dohod23. Jde například o  Výbor  pro  obchod v oblasti civilního letectví  nebo Výbor pro 
 vládní  zakázky24.  Přestože  tyto  výbory  nepodléhají  Generální  radě,  jsou  povinny  ji 
 informovat o své činnosti.  


Všechny orgány jsou podporovány Sekretariátem25, v jehož  čele  stojí Generální 
 ředitel,  kterého  jmenuje  Konference  ministrů,  a  která  také  určuje  jeho  pravomoci, 
 povinnosti  a  další  podmínky  výkonu  jeho  činnosti.  Aktuálním,  již  šestým  ředitelem  je 
 pan Roberto Azevêdo. Sekretariát tvoří celkem 639 pracovníků26. 


       


22 Rozhodování o změně a interpretaci smluv WTO nebo zproštění člena některého ze závazků z nich 
 vyplývajících, dále také rozhodování o přijetí rozpočtu WTO a další finanční předpisy. 


23 Čl. IV odst. 8 Dohody WTO. 


24 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Právo mezinárodního obchodu. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 


51. 


25 Čl. VI Dohody WTO. 


26 Overview of the WTO Secretariat. World Trade Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: 


https://www.wto.org/english/thewto_e/secre_e/intro_e.htm. 



(16)
2.  Řešení  sporů  v rámci  WTO,  popis  základních  principů 


Dohoda  WTO  obsahuje  téměř  třicet  tisíc  ustanovení,  často  velmi 
 nejednoznačného  textu,  jehož  interpretace  se  neobejde  bez  zásahů  do  nejcitlivějších 
 míst  národní  suverenity  členských  států.  Politika  národní  suverenity  je  totiž  často  v 
 rozporu s liberalizací mezinárodního obchodu, která je hlavním cílem WTO. Proto musí  
 mít  WTO  systém  řešení  těchto  sporů,  jehož  postup  se  musí  řídit  přesnými  a  jasnými 
 procesními pravidly. Ta jsou upravena v Ujednání o řešení sporů, které jak jsem zmínila 
 výše,  tvoří  druhou  přílohu  Dohody  WTO.  Hlavní  účel  tohoto  Ujednání  je  vyjádřen 
 v jeho  čl.  3  odst.  2,  podle  kterého  má  být  „zásadním  elementem  pro  zajištění 
 bezpečnosti  a  transparentnosti  mnohostranného  obchodního  systému“  a  dále  také,  že 


„poslouží  ochraně  práv  a  závazků,  vyplývajících  pro  Členy  z  uvedených  dohod  a 
 vyjasnění existujících ustanovení těchto dohod v souladu se zvykovými pravidly výkladu 
 mezinárodního práva veřejného“. 


Systém  řešení  sporů  WTO  má  velmi  široký  a  v mezinárodním  právu  nezvyklý 
 dopad  na  světový  obchod.  K  dnešnímu  dni,  tedy  za  20  let  existence,  bylo  orgánům 
 WTO,  které  se  podílí  na  rozhodování  sporů  podáno  491  návrhů  na  zahájení  řízení27. 
 V porovnání  ostatními  mezinárodními  soudními  institucemi  je  to  opravdu  hodně.  Pro 
 srovnání Mezinárodní soudní dvůr (International Court of Justice) za 60 let své činnosti 
 řešil  pouze  160  případů28  a  ISCID  (International  Centre  for  Settlement  of  Investment 
 Disputes), který sice rozhodoval obdobné množství sporů, ale za více než dvojnásobnou 
 délku své působnosti, tedy celkem 459 sporů 29.  


Systém  řešení  sporů  WTO  má  výlučnou  pravomoc  k  řešení  sporů  vzniklých  z 
 mnohostranných  obchodních  dohod,  které  tvoří  součást  Dohody  WTO30.  Přistoupením 
 k WTO  a  těmto  dohodám  vyslovují  členové  souhlas  s výlučnou  pravomocí  WTO 
        


27 Current status of disputes. World Trade Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: 


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_current_status_e.htm. 


28 List of Cases referred to the Court since 1946 by date of introduction. International Court of 
 Justice [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2. 


29 K 13. prosinci 2013 dle stránky The ICSID Caseload – Statistics. World Bank [online]. [cit. 2014-06-
 07]. Dostupné z: 


(https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocumen
 t&CaseLoadStatistics=True&language=English51). 


30 Čl. 1 DSU. 



(17)rozhodovat  o  takto  vzniklých  sporech.  Díky  tomuto  principu  mezinárodního  práva 
 nemohou  členové  namítat,  že  orgány  WTO  nemají  pravomoc  rozhodovat,  pokud  proti 
 nim  jiný  člen  zahájí  řízení  z důvodu  tvrzeného  porušení  Dohod  WTO  a  výsledná 
 rozhodnutí  jsou  pro  ně  automaticky  závazná.  Zároveň  orgány  WTO  podílející  se  na 
 řešení  sporů  v jednotlivých  instancích  nemají  možnost  rozhodovat,  zda  mají  nebo 
 nemají  pravomoc k řešení daného  sporu.  V případu Mexico – Soft Drinks31 Mexiko  ve 
 sporu  s  USA  navrhovalo,  aby  Skupina  odborníků  (Panel  –  dále  také  „Panel“)  WTO 
 odmítla vlastní pravomoc ve prospěch rozhodčího řízení před NAFTA (North American 
 Free  Trade  Agreement)  jako  regionální  organizace  o  volném  obchodu,  jelikož  obě 
 strany  sporu,  Mexiko  i  Spojené  Státy  jsou  jejími  členy.  Odvolací  orgán  však  návrh 
 odmítl.  Přestože  „Panel  má  právo  rozhodnout  zda  a  v jakém  rozsahu  je  pravomocný. 


…když  už  se  ale  jednou  rozhodl,  že  je  pravomocný,  nemůže  pak  ze  své  libovůle 
 rozhodnutí změnit a odmítnout daný případ řešit32“. Takové jednání by snižovalo právní 
 jistotu a důvěru členských států v systém řešení sporů WTO a zároveň právo žalujících 
 stran  na  „získání  náhrady  v  případě  porušení  závazků  nebo  zrušení  nebo  zmenšení 
 výhod33“ plynoucích pro ně z Dohod WTO. 


Rozhodnutí vydaná v procesu řešení sporů WTO jsou formálně závazná jen vůči 
 stranám  sporu,  přesto  však  mají  výrazný  vliv  na  rozhodovací  činnost  orgánů  WTO. 


Podle rozhodnutí ve věci Japan – Alcoholic Beverages34, neposkytují rozhodnutí orgánů 
 pro  řešení  sporů  WTO  závaznou  interpretaci  textu  Dohody  WTO  a  nevytváří  tak 
 závazné  precedenty  pro  další  rozhodování  v obdobných  případech.  Hlavním 
 argumentem  je,  že  podle  čl.  IX  odst.  2  Dohody  WTO  mohou  pouze  Konference 
 ministrů a Generální rada závazně interpretovat smlouvy WTO a výkladem a contrario 
 lze  dovodit,  že  orgány  řešení  sporů  tuto  kompetenci  nemají.  Naproti  tom  ovšem  stojí 
 jiné rozhodnutí  ve  věci U.S. – Stainless Steel35. Podle  něhož praxe ukazuje,  že členské 
 státy  ve  svých  podáních  určených  orgánům  pro  řešení  sporů  často  citují  předchozí 
 rozhodnutí  a  i  samy  orgány  na  ně  odkazují  v navazujících  rozhodnutích.  Hlavním 
        


31 Panel Report, WT/DS308/R, 24 March 2006, Mexico – Tax Measures on Soft Drinks and Other 
 Beverages, odst. 4.98 až 4.108. 


32 Ibid, odst. 46 – 53. - vlastní překlad. 


33 Čl 23 odst. 1 DSU. 


34 Appellate Body Report, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, 1 November 1996, Japan 
 – Taxes on Alcoholic Beverages, s. 13. 


35 Appellate Body Report, WT/DS344/AB/R, 20 May 2008, United States – Final Anti-Dumping 
Measures on Stainless Steel from Mexico, odst. 160. 



(18)důvodem pro stejnou právní interpretaci stejných ustanovení WTO a skutkových otázek 
 je „zajištění bezpečnosti a transparentnosti mnohostranného obchodního systému“ jako 
 hlavního  cíle  při  řešení  sporů  na  půdě  WTO  podle  čl.  3  odst.  2  DSU.  Konzistentním 
 výkladem  má  být  dosaženo  právní  jistoty,  důvěry  stran  v systém  řešení  sporů  a 
 vytvoření  tzv.  „acquis  WTO36“,  tedy  svébytného  právního  řádu  WTO.  Jurisprudence 
 WTO je tedy mnohem bližší kontinentální právní doktríně než angloamerické založené 
 na precedentech.  Přístup k rozhodovací praxi jako  prameni práva je  ve WTO obdobný 
 jako  v České  republice.  Podle  naší  právní  teorie37  nejsou  rozhodnutí  soudů  právně 
 závazná, tedy kromě derogačních  nálezů  Ústavního  soudu, ale  přesto jsou právní  praxí 
 využívána  jak  při  argumentaci  v řízení,  tak  při  tvorbě  rozhodnutí  soudů.  Působí  tedy 
 navenek  silou  přesvědčivosti  stejně  jako  rozhodnutí  přijatá  orgány  pro  řešení  sporů 
 WTO. 


Orgány pro řešení sporů v rámci WTO při svém rozhodování nevycházejí pouze 
 z právní úpravy  multilaterálních  obchodních  dohod, které jsou součástí Dohody WTO, 
 ale  využívají  další  pomocné  prameny  práva.  Tato  potřeba  vyplývá  již  z  čl.  3  odst.  2 
 DSU,  podle  kterého  systém  řešení  sporů  WTO  mimo  jiné  poslouží  k  „vyjasnění 
 existujících  ustanovení  těchto  dohod  v  souladu  se  zvykovými  pravidly  výkladu 
 mezinárodního práva veřejného“. To znamená,  že ustanovení GATT, GATS, TRIPS a 
 dalších smluv nemohou být interpretována v izolaci od mezinárodního veřejného práva. 


Tento  závěr  byl  potvrzen  hned  v prvním  rozhodnutí,  které  se  dostalo  před  odvolací 
 orgán WTO,  tedy  v  případu  US  –  Gasoline38.  Podle  něj  je  jedním  z  klíčových 
 dokumentů  sloužící  k  interpretaci  mezinárodního  práva  Vídeňská  úmluva  o  smluvním 
 právu39  speciálně  její  oddíl  3  týkající  se  výkladu  mezinárodních  smluv.  Podle  tohoto 
 rozhodnutí  je  Vídeňská  smlouva  natolik  důležitým  a  užívaným  pramenem 
 mezinárodního  práva,  že  se  již de  facto  stala  zvykovým  pravidlem  a  Dohody  WTO  je 
 tak  nutno  vykládat  v souladu  s ní,  tedy  jejím  čl.  31  odst.  1  „v  dobré  víře, v  souladu  s 
 obvyklým významem, který je dáván výrazům ve smlouvě v jejich celkové souvislosti, a 


       


36 SPAK, Gregory J. a Gisele KAPTERIAN. The World Trade Organization. In: GIORGETTI, Chiara a 
 GIORGETTI. The rules, practice, and jurisprudence of international courts and tribunals. Boston: 


Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 145.  


37 GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 6. aktualizované vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. kapitola III. 


38 Appellate Body Report, WT/DS2/AB/R, 20 May 1996, United States – Standards for Reformulated and 
 Conventional Gasoline, s. 17. 


39 Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 15/1988 Sb., ze dne 4. září 1987, o Vídeňské úmluvě o 
smluvním právu. 



(19)rovněž  s  přihlédnutím  k  předmětu  a  účelu  smlouvy“.  Přestože  byly  tyto  závěry 
 potvrzeny v několika dalších rozhodnutích40, později se tento výklad zdál kvůli pravidlu 
 zakotvenému  v čl.  31  odst.  3  písm.  c)  Vídeňské  úmluvy41  příliš  extenzivní,  a  tak  byl 
 v rozhodnutí  Korea  –  Government  Procurement42  opět  o  něco  zúžen.  Došlo  tedy 
 k modifikaci  doktríny  použití  mezinárodního  obyčejového  práva  při  interpretaci  WTO 
 smluv,  tak,  že  se  obyčej  užije  pouze  v případech,  kdy  není  v rozporu  se  smlouvami 
 WTO. Ty jsou k mezinárodnímu obyčejovému  právu ve vztahu lex specialis a tak mají 
 aplikační  přednost  podle  základního  principu  interpretace  práva  „lex  specialit  derogat 
 legi  generalis“.  Tento  názor  nakonec  převážil  a  byl  potvrzen  v několika  dalších 
 rozhodnutích43. 


Nedostatky systému řešení sporů podle GATT byly, jak jsem již zmínila, jednou 
 z nejdůležitějších  příčin  vzniku WTO jako nového a lepšího  systému  pro řešení  sporů. 


WTO úprava procesu řešení  sporů je  mnohem  propracovanější a její těžiště  se nachází 
 v DSU, Příloze  2  Dohody  WTO.  Ve WTO  oproti  GATT  už  jednotlivé  členské  státy 
 nemohou  blokovat  projednání  nebo  schválení  rozhodnutí  sporů,  které  jsou  pro  ně 
 osobně  nevýhodné  a  zároveň  nemohou  zasahovat  do  řízení  před  Skupinou  odborníků. 


WTO  zavedlo  tzv.  „reverse  consensus  rule“,  díky  němuž  rozhodnutí  nejsou  přijata 
 pouze v případě,  že  s jejich  přijetím  nesouhlasí  všechny  členské  státy  a  to  se  doposud 
 nikdy nestalo. Další posun se týká právní úpravy procesních pravidel pro postup řízení a 
 činnosti  orgánů,  která  GATT  nikdy  neměla  pevně  zakotvena.  Jejich  zavedení  mělo 
 jasný  efekt,  řešení  sporů  se  tímto  krokem  „přesunulo  mimo  dosah  politického  vlivu  a 
 kontrolu členských států44“, což mělo za následek „shift from power-oriented approach 
 of dispute settlement system to rule-oriented45“. To znamená, že ekonomická a politická 
 síla  jednotlivých  členských  států  již  nemá  vliv  na  výsledek  řízení,  které  nyní  probíhá 
        


40 Appellate Body Report, WT/DS8/AB/R, WT/DSI0/AB/R, WT/DSI1I/AB/R, October 4 1996, Japan-
 Taxes on Alcoholic Beverages II. Dále také v GUPTA, Ramón R. Appellate Body Interpretation Of The 
 Wto Agreement: A Critique In Light Of Japan-Taxes Onalcoholic Beverages. Pacific Rim Law & Policy 
 Journal. 1997, roč. 6, Červenec, s. 683. 


41 Čl. 31 odst. 3 písm. c) Vídeňské úmluvy „Spolu s celkovou souvislostí bude brán zřetel: … c) na každé 
 příslušné pravidlo mezinárodního práva použitelné ve vztazích mezi stranami.“ 


42 Panel Report, WT/DS163/R, 19 June 2000, Korea – Measures A#ecting Government Procurement, 
 odst. 7.96. 


43 Appellate Body Report, WT/DS58/AB/R, 6 November 1998, United States – Import Prohibition of 
 Certain Shrimp and Shrimp Products, odst. VII. A dále také v: Panel Report, WT/DS291/R, 


WT/DS292/R, WT/DS293/R, 21 November 2006, European Communities – Measures Affecting the 
 Approval and Marketing of Biotech Products, odst. III–VIII. 


44 SPAK, Gregory J. a Gisele KAPTERIAN, op. cit., s. 146. 


45 SPAK, Gregory J. a Gisele KAPTERIAN, op. cit., s. 145. 



(20)výlučně  v souladu  s pěvně  stanovenými  procesními  pravidly.  Systém  řešení  sporů 
 v WTO staví na základu vytvořeném v systému GATT, přes všechny jeho nedostatky, a 
 dále ho rozvíjí. Níže podrobněji rozeberu, jaké orgány se na rozhodování podílejí a dále 
 samotný průběh řízení se zaměřením na vymáhání výsledku řízení. 



2.1.  Orgány podílející se na řešení sporů WTO 


Jedním  z velkých  nedostatků  způsobu  řešení  sporů  v rámci  GATT  byla  nestálá 
 organizační struktura, nejednotný proces řešení sporů a neexistence odvolacího orgánu. 


Díky  tomu  byl  proces  řešení  sporů  GATT  pouze  jednoinstanční  a  vydaná  rozhodnutí 
 nebyla  žádným  způsobem  přezkoumatelná.  Tato  skutečnost  byla  v rozporu  s pojetím 
 práva  na  spravedlivý  proces,  tak  jak  ho  nyní  chápeme.  Založením  WTO  dostal  proces 
 řešení  sporů  jasnou  podobu,  která  se  zhmotnila  v druhé  příloze  Dohody  WTO  – 
 Ujednání  o  pravidlech  a  řízení  při  řešení  sporů.  Hlavním  přínosem  této  kodifikace 
 procesních  pravidel  je  přesně  propracovaný  systém  několika  spolupracujících  orgánů, 
 z nichž  jsou  nejdůležitější  Orgán  pro  řešení  sporů,  jednotlivé  Skupiny  odborníků  a 
 Odvolací orgán. 


2.1.1.  Orgán pro řešení sporů 


Orgán pro řešení sporů (Dispute settlement body – dále také „DSB“) je klíčovým 
 orgánem procesu řešení sporů WTO. Jak jsem již zmínila výše, DSB je jednou z podob, 
 v jaké navenek  vystupuje Generální rada a  byl  zřízen  na  základě čl. 2 odst. 1 DSU. Je 
 nejdůležitějším  orgánem  podílejícím  se  na  celém  procesu  řešení  sporů  a  jako  takový 
 celý  systém  řídí  a  kontroluje  řádný  průběh  jednotlivých  sporů  vedených  mezi  členy 
 WTO.  DSB  je  také  oprávněný  činit  mnoho  procedurálních  úkonů  v průběhu  řízení, 
 například  vybrat  experty  a  ustavit  Skupiny  odborníků,  kteří  následně  rozhodují 
 v jednotlivých sporech. DSB přijímá Zprávy od těchto Skupin odborníků a Odvolacího 
 orgánu  a  zajišťuje  dohled  nad  prováděním  a  vynucováním  těchto  rozhodnutí46.  Tímto 
 však jeho povinnosti nekončí a dále musí „informovat příslušné Rady a Výbory WTO o 
 vývoji ve sporech, týkajících se ustanovení příslušných uvedených dohod“47.  


Jako  převážně  diplomatický  orgán  přijímá  DSB  většinu  rozhodnutí  konsenzem 
 všech  členských  států.  Výjimkou  je  pak  výše  zmíněné  příjímání  zpráv  Skupin 
        


46 Čl. 2 odst. 1 DSU. 


47 Čl. 2 odst. 2 DSU. 



(21)odborníků  a  Odvolacího  orgánu  nebo  ustavení  těchto  orgánů  pro  konkrétní  spory,  tato 
 rozhodnutí jsou přijata vždy, s výjimkou situace, kdy s jejich přijetím nesouhlasí všichni 
 členové.  Jde  o  tzv.  reverse  consensus  rule.  Podle  Van  den  Bossche48  je  DSB 
 reminiscencí  systému  řešení  sporů  v rámci  GATT,  které  fungovalo  spíše  jako 
 diplomatická  instituce  mezinárodního  práva,  než  jako  autoritativní  soudní  orgán.  DSB 
 tedy zůstává místem otevřeným politickým debatám o výsledných rozhodnutích Skupin 
 odborníků a Odvolacího orgánu. 


2.1.2.  Skupiny odborníků 


Skupiny  odborníků  (Panels)  řeší  spory  v prvním  stupni.  Jsou  jmenovány  vždy 
 ad  hoc  pro  konkrétní  spor  Orgánem  pro  řešení  sporů  na  jeho  prvním  zasedání,  pokud 
 s jeho  složením  souhlasí  obě  strany  sporu.  V případě  nesouhlasu  žalované  strany  se 
 samotným  ustavením  Panelu  či  jeho  složením,  dojde  k jeho  ustavení  až  na  druhém 
 zasedání  DSB,  ledaže  by  s tím  nesouhlasily  všechny  členské  státy49.  Pravidla  jeho 
 složení jsou detailně popsána v čl. 8 DSU. Panel je složen ze tří nebo v případě dohody 
 stran  sporu  z pěti  odborníků50(rozhodců),  kteří  jsou  vybráni  stranami  sporu  na  návrh 
 Sekretariátu. Pokud se ovšem strany neshodnou, musí být odborníci na žádost jedné ze 
 stran  určeni  Generálním  ředitelem  (vedoucím  Sekretariátu)  po  konzultaci  s předsedou 
 DSB51.  Při výběru  odborníků,  ať už  stranami  sporu  nebo  Generálním  ředitelem,  slouží 
 jako základ „indikativní seznam osob52“, který vede Sekretariát. V seznamu jsou zapsáni 
 kvalifikovaní  odborníci,  kteří  splňují  požadavky  podle  čl.  8  odst.  1  DSU.  Na  seznam 
 mohou  být  zapsány  osoby  bez  ohledu  na  to,  zda  mají  vztah  k  vládním  orgánům 
 jednotlivých členských států či nikoli. Na seznam mohou být zapsány i osoby, které již 
 byly  zvoleny  jako  členové  některé  ze  Skupin  odborníků  v předcházejících  řízeních, 
 nebo  jako  zástupci  členských  států  předkládali  případy  k posouzení  před  orgány  řešící 
 spory pod WTO. Dále také  mohou  být  zapsány  na  seznam  potencionálních  panelistů i 
 osoby,  které  zastupovaly  členské  státy  v orgánech  GATT  nebo  WTO,  nebo  které 
 působily v Sekretariátu.  Kromě  bývalých  funkcionářů  mohou být panelisty také osoby, 
 které  vyučovaly  mezinárodní  právo  nebo  mezinárodní  obchodní  politiku  nebo 
        


48 BOSSCHE, Peter van den. The law and policy of the World Trade Organization: text, cases, and 
 materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 231. 


49 Čl. 6 odst. 1 DSU; i zde se aplikuje tzv. reverse conseunsus rule. 


50 Čl. 8 odst. 5 DSU. 


51 Čl. 8 odst. 7 DSU. 


52 Čl. 8 odst. 4 DSU. 



(22)publikovaly  v  této  oblasti  a  jsou  tedy  odborníky  na  problematiku  mezinárodního 
 obchodu.  Navíc  mohou  být  na  seznam  zapsány  i  osoby,  které  se  na  činnosti  WTO 
 nepodílejí,  ale  vyvíjejí  činnost  týkající  se  mezinárodního  obchodu  na  vnitrostátní 
 úrovni,  tzn.  osoby  vykonávající  funkci  vyšších  státních  úředníků  odpovědných  za 
 obchodní  politiku  Člena53,  typicky  půjde  o  vyšší  úředníky  Ministerstva  průmyslu  a 
 obchodu  či  Ministerstva  zahraničí  či  obdobné  instituce  v ostatních  členských  státech. 


Tento  indikativní  seznam  je  průběžně  doplňován  a  u  každého  z odborníků  uvádí  jeho 
 specializaci,  podle  příslušných  smluv  GATT,  GATS  nebo  TRIPS.  Většina  členských 
 států má na seznamu svého zástupce, včetně České republiky, kterou aktuálně zastupuje 
 pouze  pan  Peter  Palečka54.  Skupina  odborníků  ovšem  může  být  složena  i  z jiných  na 
 seznam nezapsaných odborníků, pokud splňují kvalifikační požadavky. Členové Skupin 
 odborníků  však  musí  být  vybráni  tak,  aby  „bylo  možno  zajistit  jejich  nezávislost  a 
 zabezpečit  účast  osob  dostatečně  rozličného  původu  a  vzdělání  a  širokého  spektra 
 zkušeností55“  Odborníci  pocházející  ze  země,  která  je  stranou  sporu,  se  mohou  stát 
 členem Panelu pouze výjimečně, pokud se na tom obě strany sporu dohodly56. Speciální 
 pravidlo  se  uplatňuje,  pokud  dojde  ke  sporu  mezi  rozvojovou  a  rozvinutou  členskou 
 zemí a rozvojová země o to požádá, jeden z  členů Skupiny odborníků musí pocházet z 
 rozvojové členské země57. 


Řádně ustavená Skupina odborníků podle čl. 6 a 8 DSU je následně zmocněna k 
 přezkoumání  jí  předložené  otázky  nebo  právního  problému  v souladu  s Dohodami 
 WTO58  a  postupuje  podle  Pracovních  postupů,  které  byly  přijaty  jako  třetí  dodatek 
 DSU59.  Výsledkem  její  činnosti  je  vydání  Zprávy,  na  základě  které  DSB  vydá 
 doporučení nebo ji přijme jako rozhodnutí. 


       


53 Čl. 8 odst. 1 DSU. 


54 Podle seznamu - Dispute Settlement Body - Indicative list of governmental and non-governmental 
 panelists - Revision. World Trade Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: 


https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?Query=(@Symbol=%20wt/dsb/44%20or


%20wt/dsb/44/*)&Language=ENGLISH&Context=FomerScriptedSearch&languageUIChanged=true%2
 3%20. 


55 Čl. 8 odst. 2 DSU. 


56 Čl. 8 odst. 3 DSU. 


57 Čl. 8 odst. 10 DSU. 


58 Čl. 7 odst. 1 DSU. 


59 Čl. 12 odst. 1 DSU. 



(23)2.1.3.  Odvolací orgán 


Odvolací orgán je dalším stálým orgánem vedle DSB v souladu s čl. 17 DSU. Je 
 tvořen  celkem  sedmi  členy a pro řešení  sporů zasedá ve  tříčlenných  senátech.  Avšak i 
 ostatní  čtyři  členové  musí  být  s jednotlivými  případy  obeznámeni  proto,  aby  mohli 
 poskytnout  svůj  vlastní  názor  na  řešení  konkrétního  sporu  a  také  proto,  aby  mohli 
 společně  se  třemi  členy  senátu  věc  prodiskutovat  ještě  před  vydáním  konečného 
 rozhodnutí60. Tento postup je důležitý, protože rozhodovací činnost Odvolacího orgánu 
 musí být navenek ustálená, tedy jednotná a konzistentní a nesmí docházet k excesům v 
 řešení  procesních  nebo  hmotněprávních  otázek  jednotlivými  členy.  Odvolací  orgán 
 musí  být  „složen  z  osob,  jejichž  autorita  je  uznávána,  které  prokázaly  své  znalosti 
 práva, mezinárodního obchodu a otázek, týkajících se uvedených dohod obecně“ a dále 
 tyto  osoby  nesmí  mít  „jakýkoli  vztah  k  vládě“61,  tedy  vládám  jednotlivých  členských 
 států. Zároveň je tu snaha o velkou diverzitu členů v Odvolacím orgánu tak, aby v něm 
 byly  zastoupeny  různorodé  členské  státy  WTO.  Z tohoto  důvodu  nalezneme  mezi 
 bývalými  a  současnými  členy  zástupce  ze  všech  kontinentů,  států  s malou  i  velkou 
 rozlohou či pocházející z rozvojových i již ekonomicky rozvinutých států. Členové jsou 
 jmenováni  na  čtyřleté  funkční  období  s možností  jednoho  znovuzvolení62.  Ze  svého 
 středu  si  na  jeden  rok  volí  předsedu  s možností  jednoho  znovuzvolení.  Předseda  je 
 odpovědný  za  řízení  Odvolacího  orgánu  jako  celku.  Tím  aktuálním  je  pan  Ricardo 
 Ramírez-Hernández63.  


Odvolací orgán rozhoduje v druhé instanci procesu řešení sporů v rámci WTO a 
 funguje  tak  na  revizním  principu.  To  znamená,  že  rozhodnutí  Skupiny  odborníků 
 přezkoumává  pouze  po  právní  stránce64,  to  znamená,  že  v odvolacím  řízení  nemohou 
 členské  státy dokládat  nové skutkové okolnosti a Odvolací  orgán se  vypořádává pouze 
 s právní argumentací stran a interpretací ustanovení Dohod WTO. Při vydání rozhodnutí 


       


60 Pracovní postupy pro odvolací řízení dostupné - Working procedures for appellate review. World Trade 
 Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: 


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_e.htm. 


61 Čl. 17 odst. 3 DSU. 


62 Čl. 17 odst. 2 DSU. 


63 Appellate Body Members. World Trade Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: 


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_members_descrp_e.htm. 


64 Čl. 17 odst. 6 DSU. 



(24)se  však  Odvolací  orgán  neomezuje  pouze  na  potvrzení  nebo  zamítnutí  původního 
 rozhodnutí Skupiny odborníků, může ho navíc i změnit65. 


2.1.4.  Ostatní orgány & alternativní řízení 


Okrajově  je  ještě  vhodné  zmínit,  že  vedle  Skupin  odborníků  a  Odvolacího 
 orgánu  rozhodují  o  některých  otázkách  v rámci  procesu  řešení  sporů  WTO  také 
 rozhodci.  Příkladem  může  být  rychlé  rozhodčí  řízení  dle  čl.  25  DSU,  které  tvoří 
 alternativu  ke  standardnímu  řízení,  pokud  se  strany  sporu  domluví  na  otázce,  kterou 
 mají  rozhodci  vyřešit  a  postupu,  kterého  se  mají  při  řešení  držet.  Nezpochybnitelnou 
 roli mají rozhodci i v závěrečné implementační fázi řízení, kdy rozhodují v procesu dle 
 čl. 21 odst. 3 DSU a v procesu dle čl. 22 odst. 6 DSU. Těmto procesním stádiím se budu 
 věnovat níže v relevantní pasáži této práce. 


Pro úplnost lze ještě doplnit, že  členové jednotlivých  Skupin  odborníků, nemají 
 vždy  dostatečné  znalosti  konkrétní  odborné  problematiky,  tedy  například  technikálií 
 týkající  se jednotlivých  obchodovaných komodit a  mají právo požadovat informace od 
 jakékoliv fyzické osoby či organizace dle čl. 13 DSU. V některých případech si mohou 
 dokonce  vyžádat  písemnou  poradní  zprávu  od  konzultační  skupiny  expertů.  Pravidla 
 ustavení těchto skupin jsou stanovena v dodatku č. 4 DSU. 


Dle  čl.  5  DSU  jsou  v rámci  systému  řešení  sporů  WTO  k dispozici  také 
 dobrovolné  alternativní  cesty  vyřešení  konkrétního  sporu  tzv.  dobré  služby,  smírčího 
 řízení či zprostředkování. Tyto 


       


65 Čl. 17 odst. 13 DSU. 



(25)
3.  Průběh řízení 


Žádná mezinárodní organizace, jejímž cílem je liberalizovat mezinárodní obchod 
 prostřednictvím  závazků  vyplývajících  pro  členské  státy  z  mezinárodních  úmluv,  by 
 nemohla  fungovat  bez  procesu řešení  sporů vzniklých  porušením těchto  povinností, ke 
 kterým  se  členové  zavázali  podepsáním  příslušných  mezinárodních  úmluv.  V případě, 
 kdy  se  dva  čí  více  členských  států  pře,  zda  došlo  k,  jazykem  úmluvy  „zrušení  nebo 
 zmenšení66“,  jakýchkoli  výhod  plynoucích  pro  daný  členský  stát  přímo  nebo  nepřímo 
 z Dohod WTO, tedy GATT, GATS, TRIPS a dalších či ohledně interpretace některého 
 ustanovení  Dohod  WTO  a  nedojde  ke  smírnému  řešení  sporu,  jedna  či  více  stran  se 
 mohou obrátit k WTO a pomocí níže popsaného procesu vyřešit spor mezi nimi vzniklý. 


K těmto  situacím dochází převážně tak,  že  jeden  členský  stát  neplní  své závazky nebo 
 uplatňuje konkrétní opatření  bez  ohledu  na to, zda  je nebo  není v rozporu  s Dohodami 
 WTO. K zahájení řízení před WTO tedy nestačí, že dochází k porušení kodifikovaných 
 pravidel, vždy  musí  docházet k porušení koncesí  či  výhod jiného  členského  státu, tedy 
 vzniku  újmy,  to  se  však  s ohledem  na  čl.  3  odst.  8  DSU  a  s ohledem  na  ustálenou 
 rozhodovací  praxi  WTO67  vždy  předpokládá.  Je  tak  na  státu,  který  porušuje  pravidla, 
 aby prokázal opak, tedy že dané sporné opatření žádnou újmu druhému členskému státu 
 nezpůsobuje.  To  se  však  do  dnešního  dne  ještě  žádnému  členskému  státu  nepodařilo. 


Jen  efektivní  proces  řešení  sporů  může  zajistit  dodržování  práv  a  povinností  vniklých 
 členům z podepsaných mezinárodních úmluv a jejich důvěru v WTO. 


Celý proces a tedy i jeho jednotlivé fáze, od momentu podání žádosti na zahájení 
 řízení, tedy od podání žádosti k zahájení konzultací až po vydání konečného rozhodnutí 
 ve věci, jsou vázány přesnými procesními lhůtami, které nemohou být překročeny. Díky 
 těmto  skutečnostem  by  neměla  celková  průměrná  délka  řízení  přesáhnout  šest  či 


       


66 V originálním anglickém znění „nullification or impairement“, čl. 23 GATT. 


67 Panel report Uruguayan Recourse to Article XXIII, adopted 16 November 1962, BISD 11S/95, odst. 


15. „In cases where there is a clear infringement of the provisions of the General Agreement, or in other 
 words, where measures are applied in conflict with the provisions of GATT and are not permitted under 
 the terms of the relevant protocol under which the GATT is applied by the contracting party, the action 
 would, prima facie, constitute a case of nullification or impairment and would ipso facto require 


consideration of whetherthe circumstances are serious enough to justify the authorization ofsuspension of 
 concessions or obligations.“ Dostupné z: Adopted panel reports within the framework of GATT 1947. 


World Trade Organozation [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: 


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/62resmea.pdf. 



(26)v některých případech devět měsíců. Některé části řízení a všechna podání stran sporů68
 jsou  důvěrná  a  nejsou  tak  dostupná  široké  veřejnosti.  Někteří  členové  v čele  s 
 obchodními velmocemi, USA a EU však svá podání dobrovolně zveřejňují. 


Níže  uvedené  schéma69  graficky  zobrazuje  průběh  řízení  před  WTO,  tedy 
 jednotlivé procesní fáze a procesní lhůty, které musí strany sporu a orgány podílející se 
 na  řízení  dodržovat.  Každá  z procesních  fází  bude  podrobně  popsána  v následujících 
 kapitolách.  Toto  schéma  slouží  jako  pomůcka  pro  lepší  orientaci  v textu,  který  bude 
 následovat. 


       


68 Čl. 18 odst. 2 DSU. 


69 Flow chart of the Dispute Settlement Process, ze stánky - The process — Stages in a typical WTO 
 dispute settlement case. World Trade Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: 


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c6s1p1_e.htm. 



(27)SCHÉMA PRŮBĚHU ŘÍZENÍ ŘEŠENÍ SPORŮ 



(28)
3.1.  Konzultace 


Konzultace  mezi  stranami  sporu  jsou  první  fází  procesu  řešení  sporů  WTO. 


Mnoho  sporů,  zhruba  třicet  procent  z celkového  množství  zahájených  sporů70,  je 
 vyřešeno  již  v této  mimosoudní,  resp.  diplomatické  fázi,  tedy  pouze  na  základě 
 dobrovolné  dohody  stran  bez  zásahu  nezávislé  třetí  strany.  Konzultace  probíhají 
 v souladu  s čl.  4  DSU  na  žádost  jedné  nebo  obou  stran  sporu.  Druhá  strana  sporu  je 
 povinna na podanou a jí zaslanou žádost odpovědět do deseti dnů a do třiceti dnů zahájit 
 samotný  proces konzultací71. Strana  žádající o konzultaci doručí  písemnou  žádost také 
 DSB  spolu  s vysvětlením,  o  kterém  jejím  právu  tvrdí,  že  bylo  zrušeno  či  zmenšeno, 
 jakým  jednáním  žalované  strany  k tomu  došlo,  čeho  se  domáhá  a  o  jakou  právní  a 
 skutkovou argumentaci tato svá tvrzení opírá. V řízení před Skupinou odborníků je pak 
 možné  přezkoumávat  pouze  ty  otázky,  sepsané  v této  žádosti,  bez  ohledu  na  průběh 
 samotných konzultací72. Ty probíhají za zavřenými dveřmi a všechny sdělené informace 
 jsou důvěrné.  


Obě strany sporu jsou dále povinny snažit se o dosažení uspokojivého smírného 
 řešení celého  sporu. Pouze  v případě, kdy tento postup nevede ke kýženému výsledku, 
 může  žalující  strana  po  šedesáti  dnech  požádat  o  ustavení  Skupiny  odborníků.  Ke 
 zkrácení  této  lhůty  může  dojít,  pokud  se  na  tom  shodnout  obě  strany  sporu,  případně 
 pokud  žalovaná  strana  nerespektuje  desetidenní  lhůtu  k reakci  na  podání  žádosti  o 
 konzultaci  či  třicetidenní  lhůta  k zahájení  procesu  konzultací.  V případě  vzájemné 
 dohody  stran  je  možné  se  od  tohoto  postupu  odchýlit  a  postoupit  spor  do  rozhodčího 
 (alternativního)  řízení  v souladu  s čl.  25  odst.  2  DSU.  V případě  naléhavých  sporů 
 vyžadujících okamžité řešení,  mohou být všechny  procesní lhůty zkráceny. Ovšem i  v 
 případě, kdy spor není vyřešen v této fázi a dostane  se  před Skupinu odborníků, strany 
 mají kdykoliv možnost řízení přerušit a uzavřít smírné řešení sporu. Oproti řešení sporů 
 na  národní  úrovni,  je  v WTO  jako  mezinárodní  organizaci  vždy  preferována  dohoda 
 stran před autoritativním rozhodnutím třetí strany, tedy orgánů WTO. 


Konzultační proces je povinnou fází v procesu řešení sporů. Strany tak nemohou 
 přistoupit  k další  fázi,  pokud  se  nepokusily  případ  vyřešit  touto  smírnou  cestou. 


       


70 TABLES & STATISTICS. WorldTradeLaw.net [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné 
 z:http://www.worldtradelaw.net.simsrad.net.ocs.mq.edu.au/static.php?type=dsc&page=stats. 


71 Čl. 4 odst. 3 DSU. 


72 Appellate Body Report, WT/DS267/AB/R, 3 March 2005, United States – Subsidies On Upland 
Cotton, odst. 286–287. 



(29)V rozhodnutí US  -  Upland  Cotton73,  byly  dokonce  konzultace  označeny  za  nutnou 
 prerekvizitu řízení před Skupinou odborníků. Před samotným začátkem sporu však vždy 
 žalující  strana  musí  sama  zvážit,  zda  má  žaloba  šanci  na  úspěch.  V rozhodovací  praxi 
 WTO se však ustálil názor, podle kterého nejsou na žalobce kladeny vysoké nároky na 
 prokázání,  zda  má  jejich  žaloba  šanci  na  úspěch.   V rozhodnutí EC  -  Bananas  III74, 
 které bylo následně potvrzeno i v Korea – Dairy75, žalovaní vždy argumentovali tak, že 
 žalující  strany  neměly  dostatečný právní  zájem  na řešení  sporu a nebyly tak způsobilé 
 spor  zahájit.  Odvolací  orgán  a  v druhém  případě  Skupina  odborníků  jim  však  nedaly 
 zapravdu, na rozdíl od třetích stran, které se chtějí v souladu s čl. 4 odst. 11 nebo čl. 10 
 odst.  2  DSU  podílet  na  řízení,  nemusejí  strany  sporu  prokazovat  vlastní  „podstatný 
 obchodní zájem76“ na výsledku sporu. Dle výše zmíněných rozhodnutí je tedy na úvaze 
 samotných  žalobců,  zda  může  „podání  žaloby  přinést  ovoce  v podobě  pozitivního 
 rozhodnutí77“. 



3.2.  Řízení před Skupinou odborníků 


Řízení  před  Skupinnou  odborníků  je  druhou  a  pravděpodobně  nejvýznamnější 
 fází řešení sporu WTO a rozpadá se na mnoho fází detailně popsaných níže. V této fázi 
 dojde  k prvnímu  závaznému  a  v některých  případech  i  finálnímu  rozhodnutí  ve  věci, 
 kterému  se  musí  strany  sporu  podřídit  a  také  přijmout  jeho  závaznost.  Ve  většině 
 případů,  zhruba  v šedesáti  osmi  procentech78,  je  ovšem  prvostupňové  rozhodnutí 
 následně přezkoumáváno v odvolacím řízení. 


3.2.1.  Ustanovení Skupiny odborníků 


K ustavení Skupiny odborníku tedy může dojít na základě žádosti žalující strany 
 nejdříve  po  uběhnutí  minimální  doby  konzultací  mezi  stranami  sporu  postupem  podle 
 čl. 6 DSU. Písemná žádost musí být adresována předsedovi DSB a k Ustavení Skupiny 
 dojde nejpozději na druhém zasedání Orgánu pro řešení sporů. Na prvním setkání DSB 
        


73 Ibid, odst. 287. 


74 Appellate Body Report, WT/DS27/AB/R, 9 September 1997, European Communities - Regime For The 
 Importation, Sale And Distribution Of Bananas, odst. 15–17. 


75 Panel Report, WT/DS98/R, 21 June 1999, Korea – Definitive Safeguard Measure On Imports Of 
 Certain Dairy Products, odst. 7.13. 


76 Čl. 4 odst. 11 nebo čl. 10 odst. 2 DSU. 


77 EC – Bananas III, op.cit., odst. 135 „Member is expected to be largely self regulating in deciding 
 whether any such action would be ‘fruitful’“. 


78 TABLES & STATISTICS. WorldTradeLaw.net [online], op. cit. 
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