

  
    
            
        
      
      
        
          
        

        
          
            
          
        
        
          
            
              
                
              
            

            
              
                
                  Nedávno hledané
                

              

                
                  
                      
                      
                        
                      
                  

                
              
                Nebyly nalezeny žádné výsledky
              

            

          

          
            
              

                
              
            

            
              
                Tags
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Nebyly nalezeny žádné výsledky
              

            

          

          
            
              
                
              
            

            
              
                Dokument
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Nebyly nalezeny žádné výsledky
              

            

          

        

      

    

    
      
        
          
        
      
              

                        
  
  

                
            
            
        
        Čeština
                  

                        
  

                Nahrát
                        
          
            
            
              
                Domovská stránka
                
                  
                
              
              
                Školy
                
                  
                
              
              
                Témy
                
                  
                
              
            

          

        


        
          Přihlášení
        
        
        
        
        
          

  





  
    
      
      	
            
              
              
            
            Odstranit
          
	
            
              
              
            
          
	
            
              
                
              
              
            
          
	
          

        
	Nebyly nalezeny žádné výsledky


      
        
          
        
      
    

  







  
      
  
    
    	
                                    
              Domovská stránka
            
            




	
                          
                
              
                        
              Další
            
            


      
                  UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE Právnická fakulta
      

      
        
          
            
              
                
              
            
            
            
              
                Podíl "UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE Právnická fakulta"

                
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                

                
                  

                  
                    COPY
                  
                

              

            

          

          
            
              

                
              
            
          

        

      

    

    
      
        
          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      


          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      

        

        
                      
              
                
              
                               Protected
                          

                    
            
              
            
            
              Akademický rok: 
                2022
              
            

          

        

        
          
            
            
                
                    
                
                Info
                
                

            
            

            

                        
  

                
        Stáhnout
          
              

          
            
              
                
                Protected

              

              
                
                
                  Academic year: 2022
                

              

            

            
              
                
                  
                
                
                
                  
                    Podíl "UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE Právnická fakulta"

                    
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                    

                    
                      

                      
                        
                      
                    

                    Copied!

                  

                

              

              
                
                  
                
              

            

            
              
                
                76
              

              
                
                0
              

              
                
                0
              

            

          

        

      

      
        
                              
            
            76
          

          
            
            0
          

          
            
            0
          

        

      

    

  



  
        
                    
  
    
    
      
        Načítání....
        (zobrazit plný text nyní)
      

      
        
      

      
      

    

  




  
      

                    Zobrazit více (   Stránka )
        
  


  
      

                    Stáhnout nyní ( 76 Stránka )
      



      
            
  
    Fulltext

    
      (1)
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 



Právnická fakulta 



J
OZEF S
ZMUDA


ZNEUŢITÍ VĚTŠINY A MENŠINY HLASŮ  V KAPITÁLOVÉ SPOLEČNOSTI 



Diplomová práce 



Vedoucí diplomové práce: Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc. 



Katedra: Katedra obchodního práva 



Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): 7. listopadu 2013 



(2)Prohlášení 


Prohlašuji,  ţe  jsem  předkládanou  diplomovou  práci  vypracoval  samostatně,  všechny 
 pouţité prameny a literatura byly řádně citovány a práce nebyla vyuţita k získání jiného 
 nebo stejného titulu. 


V Praze dne 7. listopadu 2013 


.…….……… 


Jozef Szmuda 



(3)Poděkování 


Děkuji Prof. JUDr. Stanislavě Černé, CSc., vedoucí mé diplomové práce, za metodickou 
pomoc a ochotu při vedení práce, a dále všem blízkým za veškerou jejich podporu a péči, 
které se mi od nich dostalo během mého studia. 



(4)
Seznam zkratek 


a.s. ………akciová společnost 
LZPS……….….ústavní zákon č. 23/1991 Sb., v platném znění 
Nejvyšší soud………Nejvyšší soud České republiky 
nový občanský zákoník………..zákon č. 89/2012 Sb., v platném znění 
NOZ………...zákon č. 89/2012 Sb., v platném znění 
obchodní zákoník……….zákon č. 513/1991 Sb., v platném znění 
ObchZ……….….zákon č. 513/1991 Sb., v platném znění 
s.r.o. ………společnost s ručením omezeným 
Ústavní soud………Ústavní soud České republiky 
zákon o obchodních korporacích……….. ………….zákon č. 90/2012 Sb., v platném znění 
ZOK……… ..zákon č. 90/2012 Sb., v platném znění 



(5)
Obsah


ÚVOD ... 1


1 VYMEZENÍ POJMU ZNEUŽITÍ PRÁVA ... 3


1.1 ZÁKAZ ZNEUŽITÍ JAKO OBECNÁ PRÁVNÍ ZÁSADA ... 3


1.2 ZNEUŽITÍ PRÁVA VERSUS JEDNÁNÍ PROTI DOBRÝM MRAVŮM A JEJICH DŮSLEDKY ... 7


1.3 CHARAKTER ZNEUŽITÍ PRÁVA A „VNITŘNÍ“ A „VNĚJŠÍ“ TEORIE ZNEUŽITÍ PRÁVA... 9


1.4 ÚJMA JAKO ZAMÝŠLENÝ ČI SKUTEČNÝ DŮSLEDEK ZNEUŽITÍ PRÁVA ... 11


1.5 SHRNUTÍ ... 12


2 ZNEUŽITÍ PRÁVA V KAPITÁLOVÉ SPOLEČNOSTI ... 14


2.1 VÝCHODISKA OCHRANY MENŠINOVÉHO SPOLEČNÍKA... 14


2.2 OCHRANA PRÁV KVALIFIKOVANÉHO SPOLEČNÍKA ... 15


2.3 OCHRANA VĚTŠINOVÉHO SPOLEČNÍKA ... 16


2.4 PRINCIP LOAJALITY ... 17


2.5 SHRNUTÍ ... 18


3 ZNEUŽITÍ HLASOVACÍHO PRÁVA V KAPITÁLOVÉ SPOLEČNOSTI ... 20


3.1 POVAHA VÝKONU HLASOVACÍHO PRÁVA NA VALNÉ HROMADĚ ... 20


3.2 OBECNÝ ZÁKAZ ZNEUŽITÍ HLASOVACÍHO PRÁVA PODLE §212 ODST.2NOZ ... 21


3.3 ÚJMA CELKU PODLE §212 ODST.2NOZ A ZÁSADA LOAJALITY ... 25


3.4 KONSTATACE ZNEUŽITÍ JAKO ULTIMA RATIO ... 27


3.5 SHRNUTÍ ... 29


4 ZNEUŽITÍ VĚTŠINY ... 33


4.1 OMEZENÍ PRÁVA PODÍLET SE NA ŘÍZENÍ SPOLEČNOSTI A NA SPOLUVYTVÁŘENÍ JEJÍ VŮLE ... 33


4.1.1 Hlasování o obsazení orgánů společnosti ... 33


4.1.2 Blokace většinou ... 34


4.1.3 Hlasování o udělení pokynu statutárnímu orgánu podle § 51 odst. 2 ZOK ... 35


4.1.4 Působení na procedurální záležitosti valné hromady z pozice většiny ... 36


4.2 OMEZENÍ PRÁVA PODÍLET SE NA ZISKU SPOLEČNOSTI ... 41


4.2.1 Ústavněprávní rozměr korektivu právního jednání zákazem zneužití ... 43


4.2.2 Průlomové řešení podle ustanovení § 212 odst. 2 NOZ ... 46


4.3 SHRNUTÍ ... 48


5 OCHRANA MENŠINY A JEJÍ ZNEUŽITÍ ... 50


5.1 BLOKACE MENŠINOU A STŘEDEM ... 50


5.1.1 Návrh na zrušení společnosti jako krajní způsob řešení blokace ... 51


5.2 DALŠÍ ZPŮSOBY ZNEUŽITÍ POSTAVENÍ MENŠINY V KAPITÁLOVÉ SPOLEČNOSTI ... 52


5.2.1 Zvláštní právo na odkoupení obchodního podílu ovládající osobou ... 53


5.2.2 Právo společníka na informace ... 55


5.2.3 Žaloba na neplatnost usnesení valné hromady podle § 191 a § 428 ZOK ... 56


5.2.4 Práva kvalifikovaného společníka ... 57


5.3 SHRNUTÍ ... 57


ZÁVĚR ... 59


ABSTRAKT ... 62


ABSTRACT ... 63


POUŽITÁ LITERATURA ... 64



(6)
(7)1 



Úvod 


Tématem diplomové práce je otázka zneuţití většiny a menšiny hlasů v kapitálové 
 společnosti v podmínkách nové úpravy soukromého práva obsaţené v zákoně č. 89/2012 
 Sb.,  občanský  zákoník,  v platném  znění  a  v  zákoně  č.  90/2012  Sb.,  o  obchodních 
 společnostech  a  druţstvech  (zákon  o  obchodních  korporacích),  v platném  znění. 


S ohledem na řadu změn a nových právních institutů obsaţených v nové soukromoprávní 
 úpravě  a  na  specifika  podnikatelského  prostředí,  vyznačujícího  se  snahou  vyuţít  kaţdé 
 příleţitosti  umoţňující  nabýt  oproti  ostatním  podnikatelům  výhodu,  byť  leckdy  i 
 neoprávněnou, lze toto téma povaţovat za velmi aktuální předmět zkoumání. Cílem práce 
 je  prozkoumat:  1)  jaké  přináší  nová  úprava  změny  a  v čem  jsou  zásadní  rozdíly  oproti 
 dosavadní úpravě obsaţené v zákoně č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, v platném znění, 
 2)  jaké  jsou  moţnosti  uplatnění  dosavadní  judikatury  při  aplikaci  nové  úpravy,  3) 
 zdůraznit  přínosy  a  poukázat  na  moţné  problémy  spojené  se  vstupem  nové  úpravy  do 
 právní praxe. 


Při  zkoumání  vzájemné  provázanosti  ustanovení  nového  občanského  zákoníku  a 
 zákona  o  obchodních  korporacích  bylo  pouţito  systematického  výkladu.  Při  poznávání 
 smyslu jednotlivých ustanovení nové právní úpravy se za uţití důvodových zpráv k oběma 
 předpisům uplatnil vţdy i teleologický výklad.  Velmi důleţitou roli  při  zkoumání nové 
 právní  úpravy  sehrál  jazykový  a  logický  výklad,  zejména  při  poznávání  pro  tuto  práci 
 stěţejního  ustanovení  §  212  odst.  2  NOZ.  V neposlední  řadě  bylo  také  uţito  metody 
 komparace,  a  to  při  srovnávání  nové  úpravy  s  obchodním  zákoníkem,  v  platném  znění. 


Tam,  kde  bude  práce  mluvit  o  kapitálových  společnostech,  má  se  na  mysli  v  souladu 
 s ustanovením  §  1  odst.  3  ZOK  společnost  s  ručením  omezeným  a  akciovou  společnost. 


Pokud  z  kontextu  práce  nebude  vyplývat  něco  jiného,  pojmem  společník  je  v  této  práci 
 míněn společník s.r.o. i akcionář a.s. Diplomová práce je rozvrţena na úvod, pět kapitol 
 členících se na další podkapitoly a závěr. 


První  kapitola  analyzuje  zneuţití  práva  z pohledu  teorie  a  provádí  rozbor  zákazu 
zneuţití  práva  v novém  občanském  zákoníku.  Základní  literaturou,  ze  které  bylo  v této 
kapitole čerpáno, byla kolektivní monografie od Jana Hurdíka a Petra Lavického Systém 
zásad  soukromého  práva,  učebnice  teorie  práva  od  Viktora  Knappa  a  od  Boguzsaka, 
Čapka  a  Veverky,  a  dále  článek  Františka  Zoulíka  Právní  principy  a  procesní  zásady 
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uveřejněný  ve  sborníku  Právní  principy.  Za  pouţití  dosavadní  judikatury  zde  došlo  ke 
 snaze o vymezení zneuţití práva vůči jednání proti dobrým mravům, které lze povaţovat 
 za velmi zásadní s ohledem na právní následky, které jsou s tímto rozlišením podle nové 
 úpravy  spojeny.  V první  kapitole  bylo  dále  uvaţováno  nad  charakterem  zneuţití 
 hlasovacího  práva  v kapitálové  společnosti  s odkazem  na  „vnitřní“  a  „vnější“  teorii 
 zneuţití práva a nad způsobenou újmou jakoţto jedním z definičních znaků zneuţití. 


Druhá  kapitola  rozvádí  zneuţití  práva  v podmínkách  kapitálové  společnosti.  Jako 
 literatura  pro  tuto  kapitolu  slouţila  zejména  monografie  od  Stanislavy  Černé  Obchodní 
 právo, akciová společnost, 3. díl., která byla jádrem pro zkoumání tématu. Zde byl důraz 
 kladen  na  prozkoumání  základních  východisek  a  účelu  ochrany  menšiny  v kapitálové 
 společnosti,  specifika  ochrany  kvalifikované  menšiny  a  otázku  potřeby  ochrany  většiny. 


Pozornost  je  dále  věnována  principu  loajality,  jako  základnímu  principu,  kterým  se  řídí 
 vztahy  společníků  a  kapitálové  společnosti  a  poměr  loajality  vůči  zákazu  zneuţití  hlasů 
 v kapitálové společnosti. 


Třetí  kapitola  navazuje  na  předchozí  dvě  teoretické  kapitoly  a  pracuje  zejména 
 se zkoumanými  novými  právními  předpisy,  důvodovými  zprávami  k nim  a  komentářem 
 k obchodnímu  zákoníku.  Pozornost  je  věnována  především  podrobnému  jazykovému, 
 logickému  a  teleologickému  rozboru  ustanovení  §  212  odst.  2  nového  občanského 
 zákoníku.  Uvaţováno  je  také  nad  pouţitelností  dosavadní  judikatury  při  aplikaci  tohoto 
 ustanovení. 


Ve čtvrté kapitole jsou na vybraných příkladech zneuţití většiny hlasů v kapitálové 
 společnosti  analyzovány  moţnosti  uplatnění  nové  právní  úpravy.  Analýza  se  pokouší 
 vymezit  případné  rozdíly  oproti  úpravě  zákazu  zneuţití  hlasů  v kapitálové  společnosti 
 obsaţené v obchodním zákoníku, zdůraznit přínosy nové úpravy a identifikovat také její 
 případné nedostatky. 


Pátá kapitola je věnována ochraně menšiny vůči většině a zaměřuje se na otázky, 
 které  nebyly  řešeny  jiţ  v  předchozím  obsahu  práce  při  rozboru  zneuţití  většiny  hlasů. 


Výchozí myšlenkou zkoumání ochrany menšiny v této kapitole je předpoklad, ţe veškeré 


„ochranářské  zákonodárství“  slouţící  k ochraně  menšiny  proti  zneuţívání  ze  strany 
 většiny, je zároveň i nástrojem, který slouţí ke zneuţívání postavení menšiny. 


Závěr shrnuje poznatky dosaţené zkoumáním tématu v mezích stanovených cílů a 
s ohledem na zjištěné závěry se zamýšlí nad dalšími okruhy moţného výzkumu. 
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1  Vymezení pojmu zneuţití práva



1.1  Zákaz zneuţití jako obecná právní zásada 


Zákaz  zneuţití  práva  je  v teorii  chápán  za  jednu  ze  zásad  soukromého  práva1. 
 Právní teorie není v chápání pojmů „právní princip“ a „právní zásada“ sjednocena a jejich 
 vymezení  je  předmětem  sloţitého  diskursu.  Pro  potřeby  a  rozsah  této  práce  je  moţná 
 nadbytečné pouštět se do snahy o definování pojmů právní principy a zásady, ale postačí 
 omezit  se  pouze  na  konstatování,  ţe  zákaz  zneuţití  je  povaţován  za  jednu  z právních 
 zásad,  o  kterých  lze  zjednodušeně  zobecnit,  ţe  jsou  metanormativní  vůdčí  ideje, 
 uplatňující  se  při  normotvorbě2  i  jako  interpretační  pravidlo  při  výkladu  práva  soudem3. 
 Z hlediska  zaměření  této  práce  však  nutno  zdůraznit,  ţe  ačkoliv  různí  autoři  definují 
 právní  principy  a  právní  zásady  odlišně,  tak  bez  ohledu  na  jejich  názor  na  to,  zda  se 
 v případě právních principů jedná o zvláštní druh norem nebo zda tyto v ţádném případě 
 za normy povaţovat nelze, shodují se v tom, ţe pozitivní právo nutno vykládat v souladu 
 s právními zásadami, na kterých bylo zbudováno. Toto beze zbytku platí pro výklad práva 
 soudem4 a vztahuje se také na zákaz zneuţití jakoţto jednu ze zásad soukromého práva.  


Hmotněprávně  je  toto  základní  východisko  aplikace  a  výkladu  právních  norem 
 zachyceno  v soukromém  právu  především  v  §  2  odst.  1  NOZ,  podle  kterého  „Každé 
 ustanovení  soukromého práva lze vykládat jenom ve shodě  s Listinou základních práv a 
 svobod a ústavním pořádkem vůbec, se zásadami, na nichž spočívá tento zákon, jakož i s 
 trvalým  zřetelem  k  hodnotám,  které  se  tím  chrání.  Rozejde-li  se  výklad  jednotlivého 
 ustanovení  pouze  podle  jeho  slov  s  tímto  příkazem,  musí  mu  ustoupit.“  a  dále  v odst.  2 
 téhoţ  ustanovení  dikcí  „Zákonnému  ustanovení  nelze  přikládat  jiný  význam,  než  jaký 
        


1 HURDÍK J., LAVICKÝ, P. Systém zásad soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 197 s. ISBN 
 978-80-210-5063-1. S. 127 a násl. 


2  ZOULÍK,  F.: Právní  principy  a  procesní  zásady.  In:  KUČERA,  S.,  BOGUSZAK,  J., Právní  principy: 


kolokvium. Pelhřimov: VYDAVATELSTVÍ 999, 1999. 231 s. ISBN 80-901064-5-5. S 179. 


3 KNAPP, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1.S. 140. 


4  K tomu  např.  Nález  Ústavního  soudu  ze  dne  04.02.1997,  sp.zn.  Pl.  ÚS  21/96,  In:  Beck-online  [právní 
informační  systém].  Nakladatelství  C.  H.  Beck  [cit.  3.11.2013].  Dostupné  z:  http://www.beck-online.cz/  ve 
kterém Ústavní soud konstatoval: „Soud přitom není absolutně vázán doslovným zněním zákonného ustanovení, 
nýbrž se od něj smí a musí odchýlit v případě, kdy to vyžaduje ze závažných důvodů účel zákona, historie jeho 
vzniku,  systematická  souvislost  nebo  některý  z  principů,  jenž  mají  svůj  základ  v  ústavně  konformním  právním 
řádu  jako  významovém  celku.  Je  nutno  se  přitom  vyvarovat  libovůle;  rozhodnutí  soudu  se  musí  zakládat  na 
racionální argumentaci.“. 
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plyne  z  vlastního  smyslu  slov  v  jejich  vzájemné  souvislosti  a  z  jasného  úmyslu 
 zákonodárce; nikdo se  však nesmí dovolávat slov právního předpisu proti jeho  smyslu.“ 


ELIÁŠ5  uvádí  k  §  2  NOZ,  ţe  “výklad  zákona  může  být  správný,  jen  jde-li  o  výklad 
 vykazující ústavní konformitu a respektující obecné právní principy plynoucí z ústavního 
 pořádku, jakož i obecné zásady soukromého práva.“ Cílem tohoto explicitního zakotvení 
 právních principů při výkladu a aplikaci práva je vymezit se z příliš formalistického pojetí 
 práva,  které  ve  svých  důsledcích  můţe  znamenat  bezpráví6.  Jednoznačnost  a 
 srozumitelnost  sice  patří  mezi  základní  legislativní  poţadavky  na  jazyk  zákonodárce7, 
 avšak samotný text zákona nikdy nepojme, nevyjádří dokonale to, co zákonodárce sleduje. 


Klíčovým  aspektem  pro  správné  pochopení  a  aplikaci  zákona  je  proto  znalost  právních 
 principů a jejich uplatnění v praxi tak, aby došlo k spravedlivému posouzení vztahů. Podle 
 ČAPKA8 musí právní úprava procesu aplikace práva „zahrnout předpoklady pro důsledné 
 zjišťování  pravdy,  napomáhat  splnění  účelu  rozhodování  státního  orgánu  i  zajištění 
 všestranně  spravedlivého  rozhodnutí“.  Pokud  Čapek  v tomto  případě  mluví  výlučně  o 
 poţadavcích  na  procesní  právní  úpravu  za  účelem  vydání  spravedlivého  individuálního 
 právního aktu, lze snad k tomu připojit i ten názor, ţe bez dostatečného hmotněprávního 
 základu  nemůţe  proces  samotný  dojít  ke  spravedlivému  rozhodnutí.  Tento  potřebný 
 hmotněprávní základ pro spravedlivé rozhodování soudů lze spatřovat v § 2 odst. 3 NOZ, 
 který  vyjadřuje  poţadavek  na  správnou  a  nevyhnutelnou  aplikaci  právních  principů  při 
 výkladu  zákona.  Nejobecnějším  kritériem  pro  posuzování  věci  v souladu  s  tímto 
 ustanovením je podle ELIÁŠE9 „spravedlnost“. Podle VEVERKY10 spravedlnost v právu 
 nelze chápat jako pravidlo chování či postuláty obsaţené v samotném právu, nýbrţ jako 
 relaci  k určitým  měřítkům  chování,  stav  shody  s nimi,  zaloţený  na  skutkových 
 okolnostech daného konkrétního případu. 


       


5  ELIÁŠ,  K.  a  kol. Nový  občanský  zákoník  s  aktualizovanou  důvodovou  zprávou a  rejstříkem.  Ostrava:  Sagit, 
 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. S 62. 


6  ELIÁŠ,  K.  a  kol. Nový  občanský  zákoník  s  aktualizovanou  důvodovou  zprávou a  rejstříkem.  Ostrava:  Sagit, 
 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. S 62-63. 


7 GERLOCH, A. Teorie práva. 5. upravené vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009. 311 s. ISBN 978-80-7380-233-2. 


S. 99. 


8 BOGUSZAK, J., ČAPEK, J., VEVERKA, V. Základy teorie práva a právní filozofie. Praha: CODEX, 1996. 


319 s. ISBN 80-85963-06-X. S. 119. 


9  ELIÁŠ,  K.  a  kol. Nový  občanský  zákoník  s  aktualizovanou  důvodovou  zprávou a  rejstříkem.  Ostrava:  Sagit, 
 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. S. 63. 


10 BOGUSZAK, J., ČAPEK, J., VEVERKA, V. Základy teorie práva a právní filozofie. Praha: CODEX, 1996. 


319 s. ISBN 80-85963-06-X. S. 304. 
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V souvislosti  se  shora  uvedeným  výslovným  poţadavkem  na  výklad  zákona 
 v souladu  s právními  principy  formulovaným  v novém  občanském  zákoníku  vzniká 
 otázka, zda nová soukromoprávní úprava přiznává právním principům a obecním zásadám 
 právním  váhu  pramene  práva  nebo  nikoliv.  Dle  KNAPPA11  jsou  právní  zásady  pouze 
 interpretační pravidlo a nikoliv pramen práva. Autor této práce se také přiklání k tomuto 
 názoru,  ţe  při  výkladu  zákona  je  nutno  sledovat  „ducha  zákona“  a  jeho  jednotlivá 
 ustanovení  vykládat  v souladu  s právními  zásadami,  které  však  nejsou  pramenem  práva, 
 ale  interpretačním  pravidlem,  které  umoţňuje  lépe  pochopit,  vyloţit  a  aplikovat  pramen 
 práva,  kterým  je  jedině  psaný  zákon.  Takţe  např.  tam,  kde  zákon  odkazuje  na  dobré 
 mravy,  neznamená  to,  ţe  dobré  mravy  jsou  normou  v pozitivním  právu  sice 
 nezachycenou,  avšak  v souladu  se  kterou  musí  být  právní  úkon,  aby  byl  platný,  ale  jsou 
 toliko výkladovým pravidlem při posuzování daného jednání podle norem psaného práva 
 a k jehoţ aplikaci dochází právě na základě psaného práva12. Tímto způsobem nahlíţí na 
 právní  principy  pravděpodobně  i  nový  občanský  zákoník,  který  v  §  2  opakovaně  uţívá 
 slova  „výklad“  ve  spojení  s obecnými  právními  zásadami  a  dobrými  mravy.  ZOULÍK13
 k právním  principům  uvádí,  ţe  tyto  existují  před  pozitivním  právem  a  je  proto 
 metodologicky nemoţné vyvodit je pouze z pozitivního práva. Právní principy podle něj 
 normy  nenahrazují,  ale  jsou  poţadavkem  na  jejich  obsah.  Zoulík  tedy  zdůrazňuje  také 
 normotvorný význam právních zásad aniţ by však sniţoval jejich váhu při aplikaci práva. 


Tato  interpretace  se  zřejmě  uplatňuje  i  při  posuzování  jednání  spočívajícího  ve  zneuţití 
 většiny  a  menšiny  hlasů  v kapitálové  společnosti.  Úprava  zákazu  a  ochrany  před 
 zneuţitím  většiny  a  menšiny  v kapitálové  společnosti  obsaţená  v novém  občanském 
 zákoníku  a  v zákoně  o  obchodních  korporacích  totiţ  vychází  z právních  zásad  loajality, 
 poctivosti  a  obecného  zákazu  zneuţitá  práva,  které  zde  sehrály  normotvornou  funkci  a 
 zároveň  na  ně  právní  úprava  odkazuje  jako  na  výkladová  pravidla.  PLÍVA14  k povaze 
        


11 KNAPP, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. S. 137. 


12 K tomu viz např. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24.7.2008, sp. zn. 28 Cdo 693/2006: „Podle ustanovení 


§  3  odst.  1  občanského  zákoníku  nesmí  výkon  práv  a  povinností  vyplývajících  z  občanskoprávních  vztahů bez 
 právního důvodu zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiných osob a nesmí být v rozporu s dobrými mravy.  Z 
 této  právní  úpravy  v  občanském  zákoníku  lze  dovodit,  že  použití  §  3  odst.  1  občanského  zákoníku  je  možné 
 zpravidla  ve  výjimečných  případech  výkonu práv  a  povinností,  a  to  jako  spravedlivé,  spravedlivě  vyrovnávací 
 měřítko  pro  hodnocení  konkrétních  okolností  individuálního  případu,  sledující  odstranění  případných  tvrdostí 
 zákona.“. 


13  ZOULÍK,  F.: Právní  principy  a  procesní  zásady.  In:  KUČERA,  S.,  BOGUSZAK,  J. Právní  principy: 


kolokvium. Pelhřimov: VYDAVATELSTVÍ 999, 1999. 231 s. ISBN 80-901064-5-5. S. 180. 


14 ŠTENGLOVÁ, I.; PLÍVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodní zákoník: Komentář. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2010. 1447 s. ISBN 978-80-7400-354-7. S. 5. 
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zásad v obchodním právu uvádí, ţe je „lze využít v těch výjimečných případech, kdy řešení 
 konkrétní otázky není možné podle obchodního zákoníku ani podle občanského zákoníku, 
 ani podle obchodních zvyklostí. Zásady nejsou v obchodním zákoníku výslovně vyjádřeny. 


Nepochybně  za  ně  lze  považovat  zejména  zásadu  rovného  postavení  stran,  zásadu 
 poctivého  obchodního  styku,  zásadu  smluvní  volnosti,  zásadu  ochrany  menšinových 
 společníků a třetích osob, zásadu zákazu zneužití většiny nebo menšiny hlasů.“ 


Na  poţadavky  §  2  NOZ  navazuje  §  3  NOZ,  jeţ  ve  svém   odst.  1  akcentuje 
 nezpůsobovat druhým bezdůvodně  újmu,  v odst. 2 uvádí demonstrativní výčet některých 
 zásad soukromého práva a v odst. 3 zdůrazňuje, ţe „soukromé právo vyvěrá také z dalších 
 obecně uznaných  zásad spravedlnosti a práva“. K ustanovení § 3 odst. 1 NOZ  ELIÁŠ15
 uvádí,  ţe  úprava  soukromého  práva  by  měla  umoţňovat  kaţdému  realizovat  své  štěstí 
 podle  svých  představ  jen  s  minimálními  zásahy  státní  moci,  která  by  měla 
 v demokratickém státu slouţit pouze jako korektiv vztahů dohlíţející na to, aby  výkonem 
 subjektivních práv nebyla způsobována bezdůvodní újma druhému. Ustanovení § 3 odst. 1 
 NOZ  je  tak  podle  ELIÁŠE16  vyjádřením  dvou  hlavních  zásad  soukromého  práva,  a  to 
 zásady autonomie vůle a zásady neminem laedere. 


Pro další úvahy nad zneuţitím práva nelze také pominout § 6 NOZ, ve kterém je 
 formulován obecný poţadavek na poctivé jednání v právním styku. ELIÁŠ17 k ustanovení 


§  6  NOZ  uvádí,  ţe  „standardní  občanské  zákoníky  spojují  výkon  subjektivních  práv  a 
 plnění právních povinností s kritériem čestnosti a absence zlé vůle i podvodného úmyslu.“, 
 k čemu  jako  příklad  obdobné  soukromoprávní  úpravy  uvádí  §  242  německého,  čl.  7 
 španělského,  čl.  2  švýcarského  a  čl.  6:2  nizozemského  občanského  zákoníku.  Obecný 
 poţadavek na poctivost při výkonu subjektivních práv má zásadní význam při posuzování 
 jednání spočívajícího ve zneuţití práva. Zákonodárce a soudy se totiţ v případě zneuţití 
 práva  musí  vypořádat  s případy,  kdy  jednání  osoby  je  sice  formálně  dovolené,  avšak 
 důsledky  takového  jednání  jsou  k výraznému  neprospěchu  dalších  dotčených  osob.  Je 
 nemoţné  bez  další  aplikace  obecných  právních  zásad  určit  jen  na  základě  textu  zákona, 
 v čem spočívá výrazný neprospěch nebo zjevně neopodstatněná výhoda, pro které zřejmě 
 nelze  najít  ţádné  objektivní  kritérium  a  budou  tedy  vţdy  chápány  jedině  v subjektivní 
        


15  ELIÁŠ,  K.  a  kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem.  Ostrava:  Sagit, 
 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. S. 65. 


16 Tamtéţ. 


17  ELIÁŠ,  K.  a  kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem.  Ostrava:  Sagit, 
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. S. 67. 
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rovině, ať uţ ze strany osoby cítící se poškozenou skutečným či tvrzeným zneuţitím práva 
 nebo  soudem  aplikujícím  právo.  Proto  i  zákonodárce  se  s problematikou  nemůţe 
 vypořádat jinak neţ jen obecným odkazem na zásady, jejichţ výklad bude vţdy na soudu 
 aţ  vzhledem  ke  konkrétním  okolnostem  daného  případu.  Rozhodujícím  při  posuzování 
 případu  zneuţití  práva  soudem  bude  nahlíţení  na  skutkové  okolnosti  případu  z pohledu 
 spravedlivého  uspořádání  vztahů,  slušnosti  a  poctivosti.  V případě  zneuţití  většiny  nebo 
 menšiny hlasů v kapitálové společnosti pak zejména z pohledu zásady loajality, od které 
 lze  odvodit  další  povinnosti  společníků  v kapitálové  společnosti  a  konstatovat  jejich 
 případné  porušení.18  Ţe  vztahy  mezi  společníkem  a  společností  mohou  vyplývat  téţ  ze 
 zásad, na kterých je postaven obchodní zákoník, uzavřel Nejvyšší soud v Usnesení sp. zn. 


29  Odo  1007/200519,  kdyţ  konstatoval,  ţe „povinnosti  společníka  nemusí  vyplývat  ze 
 zákona,  společenské  smlouvy  či  jiných  listin.  Takové  povinnosti  mohou  vyplývat  též  ze 
 zásad,  na  kterých  je  postaven  obchodní  zákoník,  z  jiných  než  písemných  závazků 
 převzatých společníkem vůči společnosti.“  



1.2  Zneuţití práva versus jednání proti dobrým mravům a jejich  důsledky 


V úvaze  nad  zneuţitím  práva  vyvstává  otázka  jeho  vymezení  vůči  jednání  proti 
 dobrým  mravům.  Zneuţívající  jednání  lze  totiţ  chápat  i  jako  jednání  proti  dobrým 
 mravům. Např. jednání proti dobrým mravům je podle Rozsudku Nejvyššího soudu sp.zn. 


25 Cdo 2895/9920 výkonem práva, který  "sice odpovídá zákonu, avšak odporuje dobrým 
 mravům, jež lze definovat jako souhrn společenských, kulturních a mravních norem, jež v 
 historickém  vývoji  osvědčují  jistou  neměnnost,  vystihují  podstatné  historické  tendence, 
 jsou sdíleny rozhodující částí společnosti a mají povahu norem základních (srov. rozsudek 
 Nejvyššího  soudu  ČR  ze  dne  26.  6.  1997,  sp.  zn.  3  Cdon  69/96,  publikovaný  v  časopise 
 Soudní judikatura 8/1997 pod č. 62). Není tedy vyloučeno, že i takový výkon práva, který 
 odpovídá  zákonu,  může  být  shledán  v  rozporu  s  dobrými  mravy  a  že  mu  proto  bude 
 soudem  odepřena  právní  ochrana.“  Citovaná  definice  jednání  proti  dobrým  mravům 
        


18 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3 díl. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 360 s. ISBN 80-
 7357-164-1. S. 186.


19 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31.1.2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005, In: Beck-online [právní informační 
 systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 


20  Rozsudek  Nejvyššího  soudu  ze  dne  29.3.2001,  sp.  zn.  25  Cdo  2895/99,  In:  Beck-online  [právní  informační 
systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 
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s uvedenou  sankcí  spočívající  v odepření  právní  ochrany  svádí  k  zaměňování  zneuţití 
 práva  s jednáním  proti  dobrým  mravům  s odůvodněním,  ţe  jde  o  tutéţ  věc  anebo 
 k náhledu  na  zneuţití  práva  jako  na  podmnoţinu  obecnějšího  jednání  proti  dobrým 
 mravům.  Rozdíl  mezi  jednáním  proti  dobrým  mravům  a  zneuţitím  práva  se  lze  pokusit 
 ilustrovat za pomoci níţe citovaných příkladů z dosavadní judikatury. 


 Ústavní soud v Usnesení sp. zn. II.ÚS 131/1121 důrazně rozlišuje dobré mravy od 
 zásady výkonu poctivého obchodního styku: „je současně namístě připomenout, že zásada 
 poctivého  obchodního  styku  (na  rozdíl  od  dobrých  mravů)  představuje  korektiv  toliko 
 výkonu  práva,  nikoliv  případný  důvod  neplatnosti  právního  úkonu  (srov.  rozhodnutí 
 Nejvyššího  soudu  sp.  zn.  32  Cdo  542/2010).  Tento  korektiv  je  navíc  nutno  chápat  jako 
 výjimečný  instrument,  tedy  je  třeba  jej  vnímat  jako  ultima  ratio  (srov.  Lokajíček,  Jan: 


Zásady  poctivého  obchodního  styku,  in:  Právní  rozhledy  1/2013,  s.  16  a  násl.).“  Ţe 
 překročení  mantinelů  chování  stanovených  zásadou  poctivého  obchodního  styku  je 
 zneuţitím práva konstatuje Nejvyšší soud v Rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2383/201022, podle 
 kterého „Ustanovení § 265 obch. zák., které je speciální pro obchodní závazkové vztahy, 
 je v rozhodovací praxi Nejvyššího soudu vykládáno tak, že toto ustanovení předpokládá, 
 že účastník obchodněprávního vztahu nesmí při prosazování svých zájmů překročit meze, 
 které vyplývají ze zásad poctivého obchodního styku, a tudíž nesmí zneužít práv, která mu 
 podle  zákona,  resp.  na  základě  zákona  vznikla.  Jde-li  o  ujednání,  ze  kterého  účastníku 
 vzešla práva, jejichž uplatnění by bylo v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku, 
 pak ujednání není neplatné, ale tato práva nejsou vymahatelná - soud v takovém případě 
 uplatněný nárok nepřizná“. Nejvyšší soud dále v Usnesení sp.zn. 32 Cdo 542/201023 jasně 
 stanovuje hranici mezi jednáním proti dobrým mravům a zneuţitím práva, kdyţ uvádí, ţe 


„v  rozporu  se  zásadami  poctivého  obchodního  styku  může  být  jen  výkon  práva,  nikoliv 
 právní  úkon  -  v  dané  věci  smlouva  o  úvěru  -  samotný,  z  něhož  je  právo  uplatňováno. 


Právě předpokladem aplikace ustanovení § 265 obch. zák. je platný právní úkon, z něhož 
 je právo uplatňováno.“ 


       


21  Usnesení  Ústavního  soudu  ze  dne  31.  1.  2013,  sp.zn.  II.ÚS  131/11,  In:  Beck-online  [právní  informační 
 systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 


22 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 2012, sp.zn. 32 Cdo 2383/2010, In: Beck-online [právní informační 
 systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 


23 Usnesení Nejvyššího soudu  ze dne 7. 12. 2011, sp.zn. 32 Cdo 542/2010, In: Beck-online [právní informační 
systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 
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Z výše  uvedené  judikatury  lze  učinit  závěr,  ţe  důsledkem  jednání  proti  dobrým 
 mravům  je  jeho  absolutní  neplatnost  ve  smyslu  §  580  odst.  1  NOZ.  Naproti  tomu 
 v případě  zneuţití  práva  se  jedná  o  zdánlivé  právní  jednání24,  v případě  kterého  nelze 
 mluvit  o  jeho  platnosti  nebo  neplatnosti  a  ke  kterému  se  proto  nepřihlíţí,  jak  je  také 
 uvedeno v obecném ustanovení § 554 NOZ a speciálně ve vztahu k hlasování v obchodní 
 korporaci v § 212 odst. 2  NOZ. 



1.3  Charakter zneuţití práva a „vnitřní“ a „vnější“ teorie  zneuţití práva   


Obecný zákaz zneuţití práva je vyjádřen v ustanovení § 8 NOZ. Podle ELIÁŠE25


„navržené  ustanovení  bere  v úvahu  dvě  základní  pravidla:  Neminem  laedid  qui  iure  suo 
 utitur  (Kdo  vykonává  svoje  právo,  nikomu  neškodí)  a  Mal  enim  iure  nostra  uti  non 
 debemus (nemáme však zneužívat svoje právo). Z toho důvodu se nezakazuje výkon práva, 
 jímž  se  právo  zneužívá,  neboť  zneužití  není  výkonem  práva,  nýbrž  jde  o  protiprávní 
 (nedovolený) čin, a proto mu nelze přiznat ochranu.“ Také KNAPP26 vyjadřuje názor, ţe 
 v případě  zneuţití  práva  nelze  takové  jednání  povaţovat  za  výkon  práva,  ale  pouze  za 
 chování zdánlivě dovolené, jímţ však  má být dosaţeno výsledku nedovoleného.  Shodně 
 tak HURDÍK a LAVICKÝ27 charakterizují zneuţití práva jako protiprávní jednání, které 
 pouze  formálně  naplňuje  znaky  výkonu  subjektivního  práva.  Protoţe  u  zneuţití  práva 
 nejde o výkon práva, ale pouze o bezpráví, nelze při zneuţití práva argumentovat zásadou 
 autonomie vůle vyjádřenou slovy „vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno“, která se 
 uplatňuje pouze při subjektivním výkonu práva. KNAPP28 poukazuje na vznik zdánlivého 
 paradoxu spočívajícího  v tom, ţe při zneuţití práva existuje jednání po právu dovolené, 
 které je však zároveň zákonem při jeho zneuţívání zakázáno. O paradox jen zdánlivý jde 


       


24 Nový občanský zákoník zavádí institut zdánlivého právního jednání, který svým obsahem v zásadě odpovídá 
 dosud uţívanému institutu nicotnosti. Ve vztahu ke zneuţití práva obecně víz komentář k § 8 NOZ in: ELIÁŠ, 
 K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. 


ISBN 978-80-7208-922-2. 


25  ELIÁŠ,  K.  a  kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem.  Ostrava:  Sagit, 
 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. S. 68. 


26 KNAPP, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. S. 184. 


27  HURDÍK  J.,  LAVICKÝ,  P. Systém  zásad  soukromého  práva.  Brno:  Masarykova  univerzita,  2010.  197  s. 


ISBN 978-80-210-5063-1. S 128. 


28 KNAPP, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. S. 185. 
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podle  KNAPPA29  právě  proto,  ţe  zákonem  zakázané  jednání  je  protiprávní  úkon  a  tím 
 pádem se nejedná o výkon práva a pojem zneuţití práva tak přestává být paradoxní. 


Při teoretickém vymezení zákazu zneuţití subjektivních práv povaţují HURDÍK a 
 LAVICKÝ30 za nejsloţitější otázku tzv. „vnitřní“ a „vnější“ teorie zneuţití práva, znějící 


„je  zákaz zneužití vnějším zásahem do jinak  zákonem neomezeného subjektivního práva, 
 ergo  může  zákaz  zneužití  představovat  pouze  omezení  výkonu  jinak  obsahově 
 neomezeného práva, nebo je zákaz zneužití ve skutečnosti omezením obsahu subjektivního 
 práva?“  Podle  HURDÍKA  a  LAVICKÉHO31  „vnitřní  teorie  má  místo  tam,  kde 
 zákonodárce výslovně formuloval zákaz zneužití v textu zákona, zatímco vnější „obchází“ 


cestou  judikatury  a  deklarovaného  omezení  subjektivního  práva  v jeho  výkonu,  nikoli 
 obsahu, zachování formální absolutní povahy (zejm. vlastnických) práv.“ PULKRÁBEK32
 vidí  podstatu  dilematu  vnější  a  vnitřní  teorie  zneuţití  práva  v tom,  ţe  „vnější  teorie  za 
 právo považuje smysl zákonné formulace normy upravující právo,  bez ohledu na to, zda 
 tato norma je omezena jinými (např. zákazem zneužití), vnitřní teorie tento smysl oklešťuje 
 zásadou zákazu zneužití a teprve tento výsledek považuje z právo.“ 


Vycházejíc  z výše  z výše  uvedené  citace  HURDÍKA  a  LAVICKÉHO33  lze  snad 
 vyslovit názor, ţe v případě zneuţití většiny a  menšiny  hlasů v kapitálové společnosti  se 
 jedná  o  uplatnění  „vnitřní“  teorie.    Na  podporu  tohoto  tvrzení  lze  uvést  judikaturu 
 vztahující  se  k zásadám  poctivého  obchodního  styku34  a  k zákazu  zneuţití  většiny  a 
 menšiny  hlasů  podle  §56a  ObchZ35,  která  výslovně  odkazuje  na  zákaz  zneuţití 
 formulovaný v pozitivním právu resp. na příkaz jednat poctivě. Takový závěr by šlo snad 
 dovodit i z formulace ustanovení § 212 odst. 1 NOZ, vyjadřujícího v první větě povinnost 
 loajality  společníka  vůči  korporaci  a  ve  větě  druhé  povinnost  loajality  korporace  vůči 
 společníkovi,  na  to  navazujícího  odst.  2  obsahujícího  zákaz  zneuţití  hlasovacího  práva 
 společníkem  v soukromé  korporaci,  ve  spojení  s formulací  obecného  zákazu  zneuţití 
        


29 Tamtéţ. 


30  HURDÍK  J.,  LAVICKÝ,  P. Systém  zásad  soukromého  práva.  Brno:  Masarykova  univerzita,  2010.  197  s. 


ISBN 978-80-210-5063-1. S. 129. 


31 Tamtéţ. 


32 PULKRÁBEK,  Z. Zákaz zneužití práva v rozporu s jeho účelem. Praha: EUROLEX BOHEMIA, a.s., 2007. 


158 s. ISBN 80-86861-93-7. S. 66. 


33  HURDÍK  J.,  LAVICKÝ,  P. Systém  zásad  soukromého  práva.  Brno:  Masarykova  univerzita,  2010.  197  s. 


ISBN 978-80-210-5063-1. S. 129. 


34 Rozsudky Nejvyššího soudu sp. zn.: 29 Odo 427/2003, 23 Cdo 3486/2008, 32 Cdo 2383/2010, In: Beck-online 
 [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 


35 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. II.ÚS 305/05 a Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn.: 29 Odo 1168/2005, 29 
 Cdo  5016/2009,  In:  Beck-online  [právní  informační  systém].  Nakladatelství  C.  H.  Beck  [cit.  3.11.2013]. 


Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 
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práva  podle  §  8  NOZ  a  poţadavku  na  výklad  zákona  v  souladu    s  obecnými  právními 
 zásadami podle ustanovení § 2, § 3 odst. 3, § 6, § 7 NOZ.  


Pokud  je  záměrem  jednajícího  pouze  újma  jiné  osoby,  tedy  záměrem  není  získat 
 bezdůvodný prospěch na úkor druhého, jemuţ tím vznikne újma, ale záměrem jednajícího 
 je právě a pouze způsobit tuto újmu, mluvíme o zvláštním typu zneuţití práva, kterým je 
 šikanózní chování, někdy také označované jako šikanózní výkon práva nebo pouze šikana 
 (k  tomu  viz  např.  KNAPP36,  HURDÍK  a  LAVICKÝ37,  judikatorní  definice  šikany  např. 


v podkapitole  1.4.  citovaném  Rozsudku  Nejvyššího  soudu  sp.  zn.  25  Cdo  2895/9938). 


PULKRÁBEK39  uvádí,  ţe  v Německu  byl  původně  zakotven  zákaz  zneuţití  pouze  ve 
 formě zákazu šikany v § 226 BGB, který byl však praxí shledán nedostačujícím, a proto 
 došlo k následné aplikaci obecného zákazu zneuţití podle § 242 BGB, který se uplatňuje 
 pro celé německé soukromé právo. 



1.4  Újma jako zamýšlený či skutečný důsledek zneuţití práva 


V této práci uvedené názory na zneuţití práva se shodují v náhledu na něj jakoţto 
 na  protiprávní  jednání,  kterého  pojmovým  znakem  je  negativní  výsledek,  jehoţ  má  být 
 jednáním povaţovaným za zneuţití práva dosaţeno. Takový výsledek je při zneuţití práva 
 vţdy  nedovolený,  tedy  bezprávní.  Ustanovení  §  212  odst.  2  NOZ  vyţaduje  ke  svému 
 uplatnění, aby výsledek zneuţití spočíval v „újmě celku“. Také odborná literatura (např. 


KNAPP40,  PELIKÁNOVÁ41)  spatřuje  negativní  výsledek  jednání  spočívajícího  ve 
 zneuţití  práva  v  „újmě“  či  „škodě“  způsobené  jinému  nebo  alespoň  musí  být  záměrem 
 jednajícího, aby újma vznikla. Způsobená či zamýšlená újma je vţdy znakem šikanózního 
 výkonu práva, o kterém bylo více uvedeno výše. K tomu lze uvést Rozsudek Nejvyššího 
 soudu sp. zn. 25 Cdo 2895/9942, podle kterého se jedná o šikanu či šikanózní výkon práva 
        


36 KNAPP, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. S. 184. 


37  HURDÍK  J.,  LAVICKÝ,  P. Systém  zásad  soukromého  práva.  Brno:  Masarykova  univerzita,  2010.  197  s. 


ISBN 978-80-210-5063-1. S. 128. 


38 Rozsudek Nejvyššího soudu  ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25  Cdo 2895/99, In: Beck-online [právní informační 
 systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 


39 PULKRÁBEK,  Z. Zákaz zneužití práva v rozporu s jeho účelem. Praha: EUROLEX BOHEMIA, a.s., 2007. 


158 s. ISBN 80-86861-93-7. S. 120. 


40 KNAPP, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. S. 184.


41  PELIKÁNOVÁ,  I. Obchodní  právo.  5.  díl.  Odpovědnost  (s  přihlédnutím  k  návrhu  nového  občanského 
 zákoníku). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012. 356 s. ISBN 978-80-7357-714-8. S. 119. 


42 Rozsudek Nejvyššího soudu  ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, In: Beck-online [právní informační 
systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 
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v případě, „kdy hlavní nebo alespoň převažující motivací je úmysl poškodit či znevýhodnit 
 povinnou osobu“. 


Podle ustanovení  § 2894 NOZ  znamená újma  v  obecné rovině  majetkovou škodu 
 vyjádřitelnou v penězích (odst. 1), ale také újmu nemajetkovou (odst. 2). Nová koncepce 
 náhrady  majetkové  i  nemajetkové  újmy  podle  ELIÁŠE43  definitivně  opouští  pojetí 
 náhrady škody v duchu primitivního materialismu, dle kterého se nahrazuje výlučně škoda 
 majetková. Dle § 2894 odst. 2 NOZ se nemajetková újma hradí pouze tehdy, bylo-li to tak 
 výslovně  ujednáno  nebo  stanoví-li  to  zvlášť  zákon.  Náhrada  nemajetkové  újmy  je  však 
 v novém  občanském  zákoníku  pojata  dost  široce  nato,  aby  se  v řadě  případů  mohla 
 uplatnit přímo ze zákona, alespoň tak lze chápat Eliášem zmiňované široké pojetí náhrady 
 nemajetkové újmy v jeho výše citovaném komentáři k ustanovení § 2894 NOZ.  


Z pohledu  zneuţití  většiny  nebo  menšiny  v kapitálové  společnosti  je  významné 
 právě  to,  ţe  v určitých  případech  je  hrazena  i  nemajetková  újma.  Spektrum  práv  a 
 oprávněných zájmů, do kterých lze zneuţitím práva v kapitálové společnosti zasáhnout, je 
 totiţ  široké,  a  negativní  výsledek  zneuţití  práva  můţe  mnohdy  spočívat  právě  v újmě 
 nemajetkové  povahy.  Jako  příklad  nemajetkové  újmy  vzniklé  zneuţitím  většiny 
 v kapitálové  společnosti  lze  uvést  např.  bránění  společníkovi  v podílení  se  na  řízení 
 společnosti,  ve  výkonu  hlasovacího  práva  na  valné  hromadě  nebo  odepírání  práva  na 
 informace. V případě zneuţití menšiny to můţe být např. šikanózní rušení průběhu valné 
 hromady nebo zneuţívání práva na informace. 



1.5  Shrnutí 


Zákaz  zneuţití  práva  byl  v 1.  kapitole  vymezen  jako  jedna  z právních  zásad 
 soukromého  práva,  která  nemá  povahu  pramene  práva,  ale  je  jeho  významným 
 interpretačním  pravidlem.  Případ  zneuţití  práva  je  nutno  odlišovat  od  případu  jednání 
 proti  dobrým  mravům.  Na  rozdíl  od  právního  jednání  odporujícího  dobrým  mravům  se 
 totiţ  v případě  zneuţití  práva  nejedná  o  výkon  práva  (byť  odporující  dobrým  mravům), 
 ale  o  protiprávní  jednání.  Zneuţití  je  tedy  pouze  zdánlivým  výkonem  práva.  Na  vztah 
 mezi  zneuţitím  práva  a  jeho  zdánlivým  výkonem  lze  nahlíţet  i  tak,  ţe  výkon  práva 
 spočívající  ve  zneuţití  práva  je  sankcionován  svou  zdánlivostí,  na  rozdíl  od  právního 
        


43  ELIÁŠ,  K.  a  kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem.  Ostrava:  Sagit, 
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. S. 1021-1022. 
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jednání proti dobrým mravům, kde sankcí je neplatnost. Na podporu tohoto tvrzení byla 
 v 1.  kapitole  uvedena  judikatura  důsledně  rozlišující  jednání  proti  dobrým  mravům  od 
 zneuţití  práva  včetně  důsledku  s tím  spojených.  V případě  zneuţití  hlasů  v kapitálové 
 společnosti byl učiněn závěr, ţe se jedná o uplatnění „vnitřní teorie zneuţití práva“, a to 
 z toho důvodu, ţe přímo pozitivní právo vyjadřuje zásadu zákazu zneuţití hlasů, přičemţ 
 za právní jednání je povaţován jen takový výkon subjektivních práv, který je v souladu se 
 zásadou  zákazu  zneuţití  výkonu  hlasovacího  práva.  Jedním  z pojmových  znaků  zneuţití 
 práva,  je  jeho  skutečný  nebo  alespoň  zamýšlený  výsledek  spočívající  v  újmě  druhého. 


V kapitole  2.  bude  proto  provedena  základní  kategorizace  hrozící  újmy,  ke  které  můţe 
dojít  při  zneuţití  většiny  nebo  menšiny  hlasů  v kapitálové  společnosti  a  budou  zde 
vytečena  základní  východiska  ochrany  před  zneuţitím  většiny  nebo  menšiny  hlasů 
v kapitálové společnosti. 
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2  Zneuţití práva v kapitálové společnosti



2.1  Východiska ochrany menšinového společníka 


Práva  většiny  nebo  menšiny  v kapitálové  společnosti  jsou  z velké  části  určena 
 velikostí  účasti  na  společnosti.  Na  jednu  stranu  lze  mluvit  o  rovnosti  všech  akcionářů, 
 zákazu  diskriminace  a  povinnosti  společnosti  zacházet  se  všemi  společníky  stejně,  na 
 druhou  stranu  však  můţe  být  právo  společníka  podílet  se  na  řízení  společnosti  a  utvářet 
 její vůli v zásadě uplatňováno jen v nestejném rozsahu v závislosti na majetkové účasti na 
 společnosti. Dlouhodobá zkušenost ukazuje, ţe většinoví společníci se často snaţí vyuţít 
 své  většiny  při  hlasování  valné  hromady  způsobem,  který  je  sice  formálně  dovolený, 
 neodpovídá  však  zásadám  poctivosti  a  porušuje  princip  loajality  vůči  společnosti  i 
 ostatním společníkům. Většinový společník nebo společníci jednající ve shodě s většinou, 
 mají při tom obvykle rozhodující slovo ve věci sloţení statutárního i kontrolního orgánu 
 společnosti. Typickým výsledkem potom je, ţe většinový společník neformálně působí na 
 orgány společnosti  a prosazuje tak  svůj vliv k újmě společnosti i ostatních společníků44. 
 Pokud někdo ve společnosti zneuţívá svých práv, tak je to především většinový společník 
 za aktivní pomoci jím zvolených členů orgánů společnosti. Podle ČERNÉ45 je mimo jiné 
 jedním ze základních podnětů reformačních snah práva akciových společností kritika jeho 
 nízké  efektivnosti,  „konkrétně  jeho  nedostatečná  schopnost  chránit  akcionáře  před 
 zneužitím  moci  členy  řídících  orgánů  akciových  společností  a  silnými  akcionáři“.  Do 
 právní  úpravy  kapitálových  společností  proto  postupně  proniká  úprava  chránící  práva 
 menšinových  společníků  a  vlastně  i  kapitálové  společnosti  jako  celku  před  případným 
 nepoctivým  jednáním  společníků  drţících  většinu  a  jimi  zvolených  orgánů  společnosti. 


Taková ustanovení zákona podle ČERNÉ46 „lze souhrnně označit jako ochranářská, resp. 


práva chránící menšinového akcionáře.“ Ačkoliv Černá ve své monografii píše o akciové 
 společnosti,  lze  tam  uvedené  principy  ochrany  minoritního  akcionáře  vztáhnout  i  na 
        


44  ČERNÁ,  S.,  ČECH,  P.  Ke  způsobům  prosazování  rozhodujícího  vlivu  v  ovládané  akciové  společnosti,  jeho 
 podmínkám a důsledkům. Obchodněprávní revue. 2009, roč. 1, č. 1,  s. 10-17. ISSN 1803-6554. S. 13 a násl. 


45 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3 díl. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 360 s. ISBN 80-
 7357-164-1. S. 32. 


46 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3 díl. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 360 s. ISBN 80-
7357-164-1. S. 169. 
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minoritního společníka společnosti s ručením omezeným. Pro úplnost bude níţe uvedena 
 poněkud rozsáhlejší citace ČERNÉ47, která vymezuje základní okruhy moţného ohroţení 
 menšinových akcionářů a důvody pro existenci „ochranářských“ ustanovení zákona: 


„Ustanovení  označovaná  jako  „ochranářská“  mají  zmírnit,  popřípadě  vyloučit, 
 nepříznivé  důsledky  změn  uvnitř  akciové  společnosti,  které  dopadají  na  menšinové 
 akcionáře.  Má  se  tak  vytvořit  jistá  protiváha  převaze  akcionářské  většiny.  S určitým 
 zjednodušením lze označit tyto základní možnosti ohrožení: 


  omezení  práva  akcionáře  podílet  se  na  řízení  společnosti  a  na  spoluvytváření  její 
 vůle, 


  porušení  práv  akcionáře  v důsledku  usnesení  valné  hromady,  které  je  v rozporu 
 s právními  předpisy  nebo  stanovami  společnosti  či  je-li  rozpor  mezi  skutečným         
 a společností tvrzeným usnesením valné hromady, 


  změna práv spojených s akcií po jejich nabytí, 


  změna podílu akcionáře při zvýšení základního kapitálu, 


  změna podílu akcionáře při snížení základního kapitálu, 


  zánik  účasti  akcionáře  ve  společnosti  či  nepřiměřený  výměnný  poměr  nebo 
 vypořádání při přeměnách společnosti, 


  pokles ceny akcií v důsledku ovládnutí kótované společnosti, 


  oslabení pozice menšinových akcionářů při začlenění do faktického nebo smluvního 
 koncernu.“ 


V uvedených  případech  jde  většinou  o  přímou  souvislost  s hlasováním  valné 
 hromady  společnosti,  coţ  je  asi  nejběţnější  způsob,  kterým  je  zneuţívána  většina 
 v kapitálové společnosti zneuţívána.48



2.2  Ochrana práv kvalifikovaného společníka 


Specifickým  případem  je  ochrana  práv  kvalifikovaného  společníka,  která  slouţí 
 primárně  k ochraně  menšinového  společníka,  nicméně  kvalifikovaným  společníkem  je 
 kaţdý společník, jehoţ účast na společnosti dosahuje alespoň předepsané výše podílu na 
 základním  kapitálu  nebo  v případě  společnosti  s ručením  omezeným  i  na  hlasovacích 
        


47 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3 díl. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 360 s. ISBN 80-
 7357-164-1. S. 171. 


48  K tomu  viz  např.  komentář  ŠTENGLOVÉ  k  §56a  ObchZ,  in:  ŠTENGLOVÁ,  I.;  PLÍVA,  S.;  TOMSA,  M.  a 
kol. Obchodní zákoník: Komentář. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. 1447 s. ISBN 978-80-7400-354-7. S. 219. 
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právech. Práv kvalifikovaného společníka se proto můţe dovolávat i většinový společník. 


Kvalifikovaný  společník  s.r.o.  je  definován  v  §  187  odst.  1  ZOK  jako  společník  nebo 
 společníci, jejichţ vklady dosahují alespoň 10 % základního kapitálu nebo 10% podíl na 
 hlasovacích  právech.  Kvalifikovaný  akcionář  je  vymezen  v  §  365  ZOK  jako  akcionář 
 nebo  akcionáři  drţící  akcie  o  jmenovité  hodnotě  dosahující  alespoň  3  %  základního 
 kapitálu akciové společnosti, jejíţ základní kapitál je vyšší neţ 100 000 000 Kč (odst. 1), 
 alespoň 5 % při základním kapitálu 100 000 000 Kč nebo niţším (odst. 2) a alespoň 1 % 
 při základním kapitálu 500 000 000 Kč nebo vyšším (odst. 3).  


Kvalifikovanému společníku svědčí řada práv, které můţe uplatnit vůči společnosti 
 i ostatním společníkům. Z nich lze jmenovat:  


  právo na svolání valné hromady (§ 187 ZOK, § 366 ZOK), 


  právo na prozkoumání zprávy o vztazích (§ 85 a násl. ZOK), 


  právo na přezkum výkonu působnosti představenstva a.s. (§ 370 ZOK), 


  akcionářská ţaloba (§ 371 ZOK)49. 


Smyslem  ochrany  kvalifikovaného  společníka  ve  všech  uvedených  případech  je 
 prakticky  totéţ,  co  platí  o  ochraně  menšinového  společníka,  tj.  zamezit  libovůli 
 většinového  společníka,  nekontrolovanému  působení  statutárního  orgánu  společnosti  a 
 poskytnout  kvalifikovanému  společníkovi  zákonné  prostředky  umoţňující  mu  aktivně 
 vystoupit na ochranu svých práv a zájmů společnosti. 



2.3  Ochrana většinového společníka 


Hlavním důvodem zaloţení kapitálové společnosti je její hospodářský účel, kterým 
 je  generování  zisku  prostřednictvím  jejího  podnikání  a  jeho  následné  přerozdělování 
 společníkům  (k hospodářskému  účelu  zaloţení  společnosti  např.  Usnesení  Nejvyššího 
 soudu  sp.  zn.  29  Odo  1007/200550).  Toto  hlavní  pojetí  kapitálových  společností  zůstalo 
 zachováno i v zákoně o obchodních korporacích, jak uvádí HAVEL51 k ustanovením § 1 
 aţ 7 ZOK: „Obecné pojetí obchodních společností (korporací) nebude změněno. I nadále 
 jsou tyto subjekty právnickými osobami typu korporace, jejichž stěžejním cílem a účelem 
        


49 Naproti tomu společnickou ţalobu podle § 157 ZOK můţe podat kaţdý společník, nejenom kvalifikovaný. 


50 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31.1.2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005, In: Beck-online [právní informační 
 systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 


51  HAVEL,  B.  a  kol. Zákon  o  obchodních  korporacích  s  aktualizovanou  důvodovou  zprávou.  Ostrava:  Sagit, 
2012. 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9. S. 29. 
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je  podnikání.“  Stejně  tak  v zásadě  zůstalo  zachováno  pojetí  podílu  společníka  jako 
 vyjádření  míry  jeho  účasti  na  společnosti.  Z toho  lze  dovodit,  ţe  společník,  který  se 
 největší  mírou  účastní  na  společnosti,  většinou  kapitálově,  nese  i  největší  rizika  z jejího 
 případného neúspěchu  a měl by proto  mít i největší  moţnosti zasahovat do jejího řízení 
 formou největšího počtu hlasů odvozených od míry účasti na společnosti. 


Zájmy  většinového  společníka  se  však  dostávají  nezřídka  do kolize  se  zájmy 
 ostatních společníků a někdy také i se zájmy samotné společnosti. Jak bylo uvedeno výše, 
 většinový společník má z pozice síly řadu moţností jak svých práv v případě kolize zájmů 
 zneuţít ve prospěch  svůj a v neprospěch  menšinových společníků a  společnosti. K tomu 
 vznikla  zmíněná  „ochranářská“  právní  úprava  vyrovnávající  moţnosti  menšinových 
 společníků  a  společnosti  k realizaci  svých  práv  i  proti  tlaku  většinového  společníka.  A 
 právě  v těchto  ochranářských  ustanoveních  spočívá  příleţitost  minority  ke  zneuţívání 
 práva vůči většinovému společníkovi. Zjednodušeně by se dalo říci, ţe hlavním způsobem 
 zneuţívání  menšiny  v kapitálové  společnosti  je  zneuţití  zákazu  zneuţití.  Takovým 
 případem  by  mohl  být  návrh  minoritního  společníka  na  rozhodnutí  o  nepřihlédnutí  k 
 hlasům majoritního společníka na valné hromadě z důvodu zneuţití většiny podaný podle 


§  212  odst.  2  NOZ,  kdy  skutečným  důvodem  návrhu  by  nebyla  obrana  proti  zneuţití 
 hlasovacího  práva  většinou,  ale  dosaţení  nepřijetí  usnesení  valné  hromady,  které 
 neodpovídá zájmům sledovaným minoritním společníkem. 


Konec této podkapitoly by šlo uzavřít konstatováním, ţe ať uţ se jedná o zneuţití 
 menšiny  nebo  většiny  hlasů  v kapitálové  společnosti,  vţdy  takovým  jednáním  dochází  i 
 k porušení  zásady  loajality  společníka  vůči  společnosti  a  vůči  ostatním  společníkům. 


Porušení  loajality  je  totiţ  společným  pojmovým  znakem  obou  případů  zneuţití  hlasů  a 
 bude mu proto věnována následující podkapitola.  



2.4  Princip loajality 


ČECH  a  ŠTENGLOVÁ52  zdůrazňují,  ţe  mimo  povinnosti  akcionáře  nezneuţívat 
 svých práv je zde ještě  jedna povinnost, která sice v zákoně není výslovně zmíněna, ale 
 její  existenci  lze  dovodit  ze  zásad,  na  kterých  stojí  nejen  právní  úprava  obchodních 
 společností,  ale  smluvní  právo  vůbec.  Jedná  se  o  zásadu  loajality.  A  to  loajalitu  vůči 
        


52 DĚDIČ, J., ŠTENGLOVÁ, I., KŘÍŢ, R., ČECH P. Akciové společnosti. 7., přepracované vydání. Praha: C.H. 


Beck, 2012. 672 s. ISBN 978-80-7400-404-9. S. 355. 
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ostatním  společníkům  i  vůči  společnosti.  Podle  ČERNÉ53  je  loajalita  vůči  společnosti 
 základním  východiskem  všech  povinností  akcionáře  a  lze  na  tento  základ  přenést 
 v konečné  instanci  většinu  konkrétních  povinností  akcionáře.  Tento  základní  princip 
 loajality  společníka  lze  spatřovat  v úpravě  všech  obchodních  společností.  Obecný 
 poţadavek  na  loajalitu  společníků  vůči  korporaci  je  vyjádřen  v první  větě  §  212  odst.  1  
 NOZ  a  platí  i  pro  kapitálové  společnosti.  Podle  ČERNÉ54  „princip  loajality  ukládá 
 akcionáři  usilovat  o  naplnění  cíle,  k němuž  byla  společnost  založena,  zachovávat  její 
 stanovy,  respektovat  její  oprávněné  zájmy,  souhrnně  vzato  chovat  se  vůči  společnosti 
 čestně“,  k čemuţ  dodává,  ţe  princip  loajality  se  neomezuje  jen  na  vztah  akcionáře  vůči 
 společnosti, ale i ve vztazích akcionářů navzájem. Proti povinnosti společníka zachovávat 
 loajalitu  vůči  společnosti  stojí  na  straně  druhé  poţadavek  na  loajalitu  společnosti  vůči 
 svému  společníku,  která  je  hmotněprávně  zachycena  v druhé  větě  §  212  odst.  1  NOZ  a 
 jejímţ  obsahem  je  povinnost  společnosti  šetřit  členská  práva  a  oprávněné  zájmy  svého 
 člena a zákaz bezdůvodně ho zvýhodňovat nebo znevýhodňovat vůči ostatním členům. 


K  poţadavku  na  zachovávání  loajality  společníka  vůči  kapitálové  společnosti  lze 
 najít také oporu v dosavadní judikatuře, a to v Rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Odo 
 387/200655, podle kterého „jednou ze zásad, kterými se řídí obchodní zákoník, je princip 
 loajality  společníka  vůči  společnosti,  který  je  základním  východiskem  všech  jeho 
 povinností. Princip loajality je výkladovým pravidlem, v jehož rámci je třeba interpretovat 
 jednotlivé  dílčí  povinnosti  společníka  vůči  společnosti.“  K tomu  je  vhodné  zmínit  také 
 Usnesení Nejvyššího soudu sp.zn. 29 Odo 1007/200556, ve kterém Nejvyšší soud uzavřel, 
 ţe    vztahy  mezi  společníkem  a  společností  se  řídí  i  obecnými  zásadami,  na  kterých  je 
 postaven obchodní zákoník. 



2.5  Shrnutí 


V této kapitole byly uvedeny základní důvody vzniku „ochranářské“ právní úpravy 
 zlepšující postavení minoritního společníka a společnosti vůči majoritnímu společníkovi. 


       


53 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3 díl. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 360 s. ISBN 80-
 7357-164-1. S. 185. 


54 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3 díl. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 360 s. ISBN 80-
 7357-164-1. S. 186. 


55  Rozsudek  Nejvyššího  soudu  dne  26.6.2007,  sp.  zn.  29  Odo  387/2006,  In:  Beck-online  [právní  informační 
 systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 


56 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31.1.2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005, In: Beck-online [právní informační 
systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 
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Dále byla provedena základní kategorizace případů, ve kterých je zneuţívána většina nebo 
 menšina.  Bylo  konstatováno,  ţe  ke  zneuţití  většiny  dochází  obvykle  prostřednictvím 
 hlasování  valné  hromady  a  ke  zneuţití  menšiny  zneuţíváním  prostředků  poskytnutých 
 menšinovému  společníkovi  na  ochranu  vůči  většině.  V určitých  případech  jsou  formální 
 okolnosti  zneuţití  většiny  i  menšiny  shodné,  ale  díky  rozdílům  v moţnostech  prosazení 
 většiny  nebo  menšiny  se  uplatňují  různé  způsoby  zneuţití  téhoţ  právního  institutu. 


Příkladem takového případu je zneuţití hlasovacího práva menšinovým společníkem, kde 
 právní  úprava  výkonu  hlasovacího  práva  a  principy  zákazu  zneuţití  práva  i  příkazu 
 zachovávání  loajality  zůstávají  totoţné  jako  při  výkonu  hlasovacího  práva  většinovým 
 společníkem.  Z  povahy  věci  však  menšinový  společník  hlasovací  právo  zneuţívá  jinak 
 neţ většinový společník, a to formou tzv. „blokační menšiny“.  


Společným znakem všech případů zneuţití většiny i menšiny je porušení principu 
 loajality,  jako  základního  principu,  kterým  se  řídí  vztah  společníka  ke  společnosti  a  od 


kterého  lze  odvodit  veškeré  ostatní  povinnosti  společníků  kapitálové  společnosti.       


O  zneuţití  práva  v kapitálové  společnosti  jde  tedy  jen  v těch  případech,  kdy  na  základě 
 skutkových  okolností  lze  učinit  závěr,  ţe  jednáním  došlo  k porušení  principu  loajality. 


Společníkem  typicky  zneuţívajícím  hlasovacího  práva  a  tedy  i  neloajálním  společníkem 
bude většinou majoritní společník, kterému jeho majoritní podíl hlasů na valné hromadě a 
ovládací vztah vůči společnosti umoţňuje vyuţít širší spektrum moţností zneuţití svých 
práv  neţ  je  tomu  u  minoritního  společníka.  Třetí  kapitola  se  bude  zabývat  rozborem 
úpravy zákazu zneuţití hlasovacího práva podle ustanovení § 212 odst. 2 NOZ, na který 
naváţou  další  kapitoly  této  práce,  ve  kterých  bude  zkoumáno  zneuţití  hlasů  většiny  a 
menšiny v konkretizovaných situacích. 
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3  Zneuţití hlasovacího práva v kapitálové  společnosti



3.1  Povaha výkonu hlasovacího práva na valné hromadě 


Dříve, neţ tato kapitola začne pojednávat o samotném zneuţití výkonu hlasovacího 
 práva a obraně proti tomuto zneuţití, jeví se vhodným alespoň zjednodušeně zodpovědět 
 na  otázku,  jakou  povahu  má  vlastně  výkon  hlasovacího  práva  na  valné  hromadě.  Zda 
 výkonu  hlasovacího  práva  lze  vůbec  přiznat  povahu  právního  jednání  nebo  zda  půjde  o 
 jiný úkon. V náhledu na charakter výkonu hlasovacího práva na valné hromadě se zdá být 
 správný  právní  názor  DĚDIČE57,  který  z  ustanovení  NOZ  o  právním  jednání  (§  545  a 
 násl.  NOZ)  dovozuje,  ţe  „z  tohoto  pohledu  je  nepochybně  právním  jednáním  hlasování 
 společníků,  neboť  jde  o  projev  vůle,  jímž  si  hlasující  buď  přeje,  nebo  nepřeje  způsobit 
 právní následky vyplývající z návrhu usnesení valné hromady.“  


Pokud  má  výkon  hlasovacího  práva  povahu  právního  jednání,  dá  se  uvaţovat  o 
 neplatnosti  nebo  i  o  zdánlivosti  právního  jednání  spočívajícího  ve  výkonu  hlasovacího 
 práva. V souladu s ustanovením § 8 NOZ, podle kterého „zjevné zneužití práva nepožívá 
 právní  ochrany.“,  by  právní  jednání  spočívající  ve  zneuţívajícím  výkonu  hlasovacího 
 práva mělo být stiţeno sankcí zdánlivosti takového jednání. V souvislosti se zneuţíváním 
 hlasů na valné hromadě se lze na chvíli zastavit u slova „zjevné“ v ustanovení § 8 NOZ, 
 které  si  vyslouţilo  jistou  dávku  kritiky  z  toho  důvodu,  ţe  v  případě  zneuţití  práva 
 málokdy  půjde  o  zneuţití  práva  zjevné,  ale  naopak,  osoba  právo  zneuţívající  se  bude 
 snaţit jednat tak, aby zneuţití práva zjevné nebylo. PELIKÁNOVÁ58 poukazuje na to, ţe 
 jiţ  samotný  pojem  zneuţití  vylučuje  jeho  zjevnost.  Naproti  tomu  podle  ELIÁŠE59  je 
 důleţitá  akcentace  zjevnosti  zneuţití  z  toho  důvodu,  aby  o  naplnění  skutkové  podstaty 
 nebyla při právním posuzování jednání soudem pochybnost a omezila se tak do budoucna 
 moţnost zneuţití zákazu zneuţití. Z uvedených dvou názorů se lze přiklonit ke stanovisku 
        


57 DĚDIČ, J. K právní povaze usnesení valné hromady v rekodifikaci soukromého práva. Obchodněprávní revue. 


2011, roč. 3, č. 11, str. 325-332. ISSN 1803-6554. S. 326. 


58  PELIKÁNOVÁ,  I. Obchodní  právo.  5.  díl.  Odpovědnost  (s  přihlédnutím  k  návrhu  nového  občanského 
 zákoníku). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012. 356 s. ISBN 978-80-7357-714-8. S. 119-120. 


59  ELIÁŠ,  K.  a  kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem.  Ostrava:  Sagit, 
2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. S. 68. 
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