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Posudek oponenta disertační práce 



Studentka: Mgr. Laura Otýpková 



Název práce: Lidská práva osob se zdravotním postižením 



Studijní program: Teoretické právní vědy – Ústavní právo a státověda  Oponent: doc. JUDr. Michal Bartoň, Ph.D. 



Pracoviště oponenta: PF UP, katedra ústavního práva  


I. Výběr tématu a jeho aktuálnost  


Téma práce považuji za důležité a aktuální z následujících důvodů: 


1)  Ochrana  osob  se  zdravotním  postižením,  snaha  o  jejich  co  nejširší  začlenění  do 
 společnosti,  resp. umožnění  užívaní práv ve  srovnatelném  rozsahu  s ostatními  osobami,  je 
 znakem  civilizovanosti  každého  moderního  státu.  Výzkum  na  téma  aktuálního  stavu 
 dodržování  lidských  práv  ve  vztahu  k osobám  se  zdravotním  postižením  v  ČR,  resp. 


upozornění na nedostatky v právní úpravě či soudní praxi je tak velmi žádoucí.    


2) Dalším  důvodem  může  být  přispění  do  vědecko-teoretické  diskuse,  která  se  vede  již  od 
 přijetí Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením - Convention on Rights of Persons 
 with Disabilities (dále „CRPD“), na téma povahy práv osob se zdravotním postižením. Klíčová 
 koncepční  otázka  zní,  zda  obsahuje  lidská  práva,  či  nikoli,  popř.  zda  jde  (v  některých 
 případech) o nové nároky, či jen specifikaci nároků již existujících atd. Název práce avizuje, že 
 do této debaty autorka též přispěje.  


Volbu tématu tak hodnotím kladně. Osobně bych však volil užší zaměření tématu (práce by 
 se podle toho, jak je nazvána a koncipována měla v podstatě zabývat všemi lidskými právy a 
 jejich specifiky ve vztahu k osobám zdravotně postiženým), neboť jak je na mnoha místech 
 patrné,  autorka  díky  velmi  širokému  záběru  tématu  některé  otázky  jen  naznačí,  popř. 


provede rychlé přehledy právní úpravy, judikatury, doporučení, přičemž některé otázky by si 
 zasloužily velmi podrobné zkoumání a hodnocení (srov. též dále).  


II. Struktura práce a metody zpracování 


Ke  zvolené  struktuře  nemám  zásadnější  výhrady,  autorka  po  úvodu představuje  předmět 
práce,  cíl  a  metody  zkoumání  (kap.  2),  poté  přehledně  shrnuje  vývoj  postoje  společnosti 
k otázce  zdravotního  postižení,  resp.  k osobám  zdravotně  postiženým  (kap.  3),  a  popisuje 
přechod od lékařského k sociálnímu modelu zdravotního postižení. Uvedený exkurs je velmi 



(2)vhodný  pro  dokreslení  důvodů,  které  mj.  vedly  právě  k přijetí  CRPD.  Autorka  správně 
 zdůrazňuje, že základem ochrany je uznání lidské důstojnosti všech lidských bytostí  a zákaz 
 nahlížení  na  jednotlivce  jako  na  objekt (s.  41  an.). Dále  se  pak  autorka  věnuje  specificky 
 situaci  v ČR,  když  zkoumá  zdejší  stav  ochrany  lidských  práv  osob  se  zdravotním  postižením 
 v návaznosti  na  různé  závazky  ČR  (kap.  4),  resp. podrobněji  rozebírá  vztah  vnitrostátního 
 práva  a  mezinárodních  závazků,  resp.  různé  podoby  implementace  mezinárodních  závazků 
 (kap.  5),  byť  autorka  hovoří  poněkud  nejasně  o  „pronikání  aktuálních  trendů do  českého 
 ústavního práva a praxe“, což je právně dost těžko uchopitelný pojem.  Za velmi přínosnou 
 považuji  kap.  6,  neboť  na příkladu  jednotlivých  práv  či  institutů lze  demonstrovat řadu 
 koncepčních  otázek  týkajících  se  práv  osob  se  zdravotním  postižením,  přičemž  teprve  až 
 podrobnější  analýza  odhaluje  řadu  důležitých  koncepčních,  teoretických,  ale  i  ryze 
 praktických otázek problémů. Zde se však zároveň opět ukazuje, že zvolené téma je poměrně 
 široké,  neboť  takto  by  bylo  možno  analyzovat  ve  vztahu  osobám  zdravotně  postiženým 
 víceméně každé jednotlivé právo, bez ohledu na to, zda se o něm zmiňuje též CRPD. 


Poněkud  mi  chybí  (ideálně  někde  na  počátku  práce) bližší  vyjasnění  toho, v jakém  smyslu 
 vlastně autorka  používá pojem „lidská  práva“.  Na  straně  jedné  je přínosné,  že  práce  je 
 průřezová a dotýká se více oborů, neboť zvolené téma to částečně vyžaduje, na straně druhé 
 však uvedený přístup s sebou nese nutnost blíže vymezit terminologii, se kterou bude v práci 
 zacházeno.  Např.  mezinárodní  právo  používá  pojem  „human  rights“  v kontextu  závazků 
 plynoucích zejména z mezinárodních smluv, zatímco ústavní právo či státověda může tento 
 pojem zužovat na přirozená (morální, předstátní) práva každého člověka, která má člověk jen 
 z toho  důvodu,  že  je  člověkem.  U  nich  pak  lze  uvažovat  o  jejich  univerzalitě  a  dalších 
 specifických rysech, o kterých hovoří např. Listina základních práv a svobod (nezrušitelnost, 
 nezcizitelnost,  nepromlčitelnost…  ). Nikoli  tedy  vše, co  budeme  z pohledu  mezinárodního 
 práva nazývat „human rights“ (typicky některé nároky označované někdy jako „lidská práva 
 třetí generace“) bude vnímáno jako skutečná přirozená práva jednotlivců apod. Ani v rámci 
 téhož  oboru  nejsou  přístupy  jednotné,  proto  by  určité  základní  seznámení  se  s pojmovým 
 aparátem používaným autorkou přispělo k přehlednosti všech dalších úvah. Pohled autorky 
 však není nikde uceleně představen, popř. jej lze jen z různých částí práce zpětně intuitivně či 
 různými dílčími náznaky vysledovat. To pak může vést k řadě terminologických nejasností či 
 nedorozumění,  neboť  budou-li  různí  účastníci  diskuse  pod  pojmem  „lidská  práva“  pojímat 
 odlišné  statky  či  hodnoty,  pak  se  mohou  argumentačně  míjet.  S tím  ostatně  souvisí  též 
 diskuse o  vzniku  tzv.  „nových  lidských  práv“,  resp.  o  různých  v literatuře  popisovaných 


„metodách  vzniku“  těchto  práv,  jejich  povaze,  resp. samotném smyslu.  I  zde  by  tedy  bylo 
vhodné,  pokud  přistoupíme  na  tezi autorky uvedené  na  některých  místech  práce,  že  CRPD 
zavádí „nová lidská práva“ („právo na nezávislý způsob života a zapojení do společnosti lze 
považovat  za  nové  lidské  právo“  –  s.  180),  blíže  vyjasnit,  co  tento  pojem pro  autorku 
znamená,  resp.  jak  je  obecně  koncept  „nových  lidských  práv“  pojímán,  vysvětlován, 
kritizován atd.  Určité základní nastínění pohledu autorky (ať již je jakýkoli) v úvodu práce, by 
další přehlednosti textu, autorčiných úvah, resp. též užívaných termínů prospělo.  



(3)S uvedenou  námitkou  souvisí  přece  jen  jedna  připomínka  ke  struktuře  práce:  Autorka 
 nejprve v rámci kapitoly 3 představí CRPD a teprve poté zmiňuje v kap. 4 další lidskoprávní 
 instrumenty  (starší  a  obecnější)  v kontextu práv osob  se zdravotním postižením.  Nebylo  by 
 vhodnější začít právě obecnou úpravou, a teprve poté představit  úpravu speciální? Lépe by 
 to totiž  vystihlo  podstatu  věci,  jakož  i  historický  vývoj:  chráníme  lidská  práva  těchto  osob, 
 protože jsou to lidé nadaní důstojností, se kterými má být zacházeno rovně (obecná úprava), 
 nebo proto, že jsou zdravotně postižení (speciální úprava)? Postup od obecného po speciální 
 bych  považoval  za  vhodnější,  už  jen  proto,  že CRPD místy  funguje  jako  (zjednodušeně 
 řečeno) „prováděcí úprava“ k obecným lidskoprávních zárukám. Autorka ostatně upozorňuje 
 na to, že CRPD vznikla mj. z důvodu „neviditelnosti“ osob se zdravotním postižením v rámci 
 klasických mechanismů ochrany lidských práv (s. 89). 


Z hlediska použité metodologie nemám výhrady, autorka v zásadě volí popis a analýzu, což je 
 pro  zvolené  téma  vhodné.  Taktéž  výzkumné  otázky  odpovídají  volbě  tématu  a  usnadňují 
 orientaci v úvahách a závěrech autorky. Místy bych možná upozadil popis (např. reprodukce 
 různých doporučení) a přidal analýzu. Jde tak nyní o určitou „daň“ široce zvolenému tématu 
 – při  takto  koncipovaném  tématu je  pochopitelné,  že  autorka  musí  některé  základní  fakta 
 čtenářům  nejprve  reprodukovat,  aby  je  mohla  posléze  zasadit  do  dalších  kontextů  a 
 analyzovat. 


III. Obsah práce 


Z hlediska věcného, resp. obsahového neshledávám v práci chyby. Je zjevné, že autorka má 
 ve zvolené problematice značný přehled, ať již jde o znalost  širšího kontextu problematiky, 
 právní úpravy (mezinárodní, evropské, vnitrostátní), tak navazující rozhodovací praxe soudů 
 (SD EU, ESLP, ÚS), resp. dalších orgánů ochrany práv.  


Určitou připomínku však musím učinit právě v kontextu se shora učiněnou výhradou - chybí-
 li  určité  úvodní  koncepční  vymezení  pojmu  „lidská  práva  osob  se  zdravotním  postižením“, 
 projevuje  se  to  na  některých  místech  práce  i  v jejím  obsahu.  V tomto  kontextu  by  asi  bylo 
 velmi  žádoucí  opět  hned  v počátcích  práce  přehledně  vymezit  a  odlišit  dvě  důležité  roviny 
 problému: 1)  otázku,  zda  jsou  všechna  lidská  práva (obecně) dostatečně  garantována  a 
 chráněna  právě ve  vztahu  k osobám  zdravotně  postiženým  (bez  ohledu  na CRPD či  jiné 
 specifické  dílčí  konvence);  2)  otázku,  zda  pojem  „lidská  práva  osob  se  zdravotním 
 postižením“  znamená  též  existenci lidských  práv,  kterými  disponují  pouze  osoby zdravotně 
 postižené  (nikoli  osoby  jiné),  tedy  zda  mají  osoby  zdravotně  postižené  disponovat 
 specifickými  právy odlišnými  od  práv  zakotvených  v Listině  či  standardních  lidskoprávních 
 katalozích (typicky MPOPP, MPOSKP či Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod). 


Pokud vyjdeme z přístupu 2) je nutno se v práci vypořádat s otázkou, zda je možno v tomto 
případně hovořit o „lidských právech“ či „nových lidských právech“.   



(4)Na s. 4 např. autorka uvádí: „V jistém ohledu lze lidská práva osob se zdravotním postižením, 
 nebo  přinejmenším  některé  jejich  projevy,  označit  za  „nová  práva“  vedle  lidských  práv 
 souvisejících  např.  s  rozšířením  internetu  nebo  postavením  LGBT  osob.  Oproti  předešlým 
 dvěma  oblastem  „nových“  lidských  práv  je  však  dle  názoru  autorky  právům  osob  se 
 zdravotním  postižením  věnována  poměrně  menší  pozornost  ve  veřejné  debatě“. Na  s.  42 
 autorka  cituje  výrok  „Lidská  práva  by  pozbyla  smyslu,  pokud  by  nebyla  aplikována  na 
 všechny lidi stejně“. Není však v uvedených tezích rozpor? Na straně jedné říkáme, že lidská 
 práva  mají  smysl,  jen  tehdy, patří-li  všem  (včetně  zdravotně  postižených),  přičemž  autorka 
 velmi pěkně ilustruje vývoj přístupu k osobám zdravotně postiženým od dávné historie až po 
 současnost  a  tedy  postupné  naplňování  postulátu  důstojnosti  i  rovnosti  všech  lidských 
 bytostí,  jehož  součástí  je  i  rovnost  příležitostí  a  tedy  dorovnávání  různých  hendikepů. 


V kontrapozici k tomu se však místy zdá, že autorka prosazuje existenci specifických lidských 
 práv,  jejichž  nositeli  jsou  jen osoby se  zdravotním  postižením. Mohou  to  pak ale být  lidská 
 práva?  Není  tím  trochu  popřen  právě  autorkou  prezentovaný  vývoj  směřující  k tomu,  že 
 lidská  práva jsou práva lidských  bytostí  obecně?  Možná,  že  jsem závěry autorky nesprávně 
 pochopil či jen nesprávně interpretoval, ale stálo by to za bližší vysvětlení. Předně je nutno 
 vyjasnit,  zda  mohou  existovat  lidská  práva,  jejichž  nositeli  nejsou  všichni  lidé? Může  tedy 
 obsahovat  CRPD nějaká  „nová  lidská  práva“ a  zároveň omezovat personální  působnost  na 
 osoby  se  zdravotním  postižením? Nebo  jde  spíše  jen  o různé  institucionální  záruky  či  dílčí 
 nároky při ochraně a naplňování lidských práv patřících všem a plynoucích odjinud? To nijak 
 nesnižuje  význam CRPD a  tam  zakotvených garancí,  jen  je  nutno  je  nějak  metodologicky 
 uchopit (nota bene v disertační práci), např. pro účely diskusí o vymahatelnosti lidských práv, 
 omezování  lidských  práv atd.  CRPD např.  neobsahuje  limitační  klauzuli,  ani  obecnou,  ani 
 specifické, s čímž je nutno se nějak koncepčně vypořádat atd.    


Netvrdím, že jde o triviální otázku a na mezinárodním poli se o ní též vedou diskuse a spory, 
 ale  tím  spíše  by  jí  měla  být  věnována pozornost  v obecné  rovině. Oceňuji  autorku,  že  se 
 pokusila  o  určitou  „inventuru“   CRPD  (kap.  3.4.3.) a  pokouší  se  rozdělovat  práva  na  již 
 existující („převzetí  lidských  práv  s převedením do  kontextu  zdravotního  postižení“)  a  práva 
 nová  („ CRPD  upravuje  i  řadu  lidských  práv,  která  zatím  nebyla  mezinárodními  úmluvami 
 explicitně  pojmenována“),  byť  vzápětí  výsledek  relativizuje  tím,  že  „by  zřejmě  bylo  možné 
 tato  práva  dovodit  z  obecnějších  lidských  práv  a  hodnot  jako  je  lidská  důstojnost,  zákaz 
 diskriminace  a  rovnost  v právech“.  Autorka  by  tedy  v rámci  obhajoby  mohla  vyjasnit,  zda 
 považuje nároky zakotvené v CRPD za „lidská práva“, popř. „nová lidská práva“, a jak se poté 
 vyrovnává s otázkou omezeného personálního dosahu řady práv.  


Autorka  sama  místy  používá  pojem  „práva“,  jindy  „lidská  práva“,  např.  hned  při  formulaci 
výzkumných  otázek  č.  1-5  (s.  6-7),  ale  není  zřejmé,  zda  jde  vždy  o  záměr.  Pokud  ano,  pak 
právě  chybí  ono  úvodní  vysvětlení,  kdy  bude  řeč  pouze  o  „právech“,  a  kdy  o  „lidských 
právech“, a zda je v tom z hlediska koncepce celé práce rozdíl, což je pro teoretický výzkum 
v oblasti ústavního práva poměrně klíčové, stejně jako pro důsledky v právní praxi. 



(5)Další  otázkou,  která  by si  zasloužila  určitý  podrobnější obecný rozbor  je  specifický  obsah  a 
 struktura některých článků CRPD. Pokud  autorka  mezi  nově  definovaná  práva  řadí  např. 


„zvyšování povědomí o zdravotním postižení (čl. 8 CRPD)“ (s. 45), opět se vkrádá otázka, zda 
 ještě  hovoříme  o subjektivních  právech  či  dokonce  subjektivních  lidských  právech  (kdo  je 
 nositelem lidského práva na „zvyšování povědomí o zdravotním postižení“?). Asi by zde byla 
 na  místě  úvaha  o  rozlišování  (byť  jistě  důležitých)  politických  cíl  či  závazků  státu  a 
 subjektivních  lidských  práv  (srov.  např.  rozlišování  subjektivních  práv  a  cílů  v Listině 
 základních práv EU)?  


Uvedenými  připomínkami  nechci  nijak  snižovat  význam  komentované  agendy, ani  snahu 
 autorky  téma  pro  české  prostředí  nějak  komplexně  představit  a analyzovat.  Právě  naopak. 


Už jen to, že práce vyvolá uvedenou polemiku je jejím přínosem. Je nutno vést diskusi o tom, 
 že  lze  různé  explicitně  formulované  dílčí  nároky,  resp. povinnosti  států či  institucionální 
 záruky již existujících lidských práv označovat za další („nová“) lidská práva, či dokonce zda za 
 lidská  práva  považovat  nároky,  jejich  nositelé  nejsou  z povahy  věci  všichni  lidé.  Spor  tedy 
 není  o  cíl,  ale  o  argumentační,  resp.  právní  (mezinárodní  či  vnitrostátní)  prostředky  k jeho 
 dosažení.  Uvedené  polemiky  jsou  však  smyslem  podobných  prací,  kterou  uchazečka 
 předložila,  resp.  diskusích  o  nich,  tudíž  navzdory  kritickým  či  polemickým  postřehům  práci 
 jako celek hodnotím kladně a bezesporu přispěje k dalším rozvoji tématu týkající se forem a 
 prostředků ochrany a integrace osob se zdravotním postižením.  


Další připomínky k textu:  


Poněkud zjednodušené je tvrzení autorky na s. 45, že „V rámci právní úpravy lidských práv 
 lze  rozlišovat  práva  vyvolávající  pozitivní  či  negativní  závazky  státu“  (s.  45),  resp.  že  „CRPD 
 však v tomto směru znamená konec striktního dělení na pozitivní a negativní závazky státu“. 


Není  jasné,  co  autorka  rozumí  spojení  „konec  striktního dělení“ na  pozitivní  a  negativní 
 závazky. Většina práv vyvolává paralelně oba typy závazků (obecně jde o závazky státu práva 
 respektovat, naplňovat a chránit), a po přijetí CRPD se to nijak zásadně nemění. Státy tedy 
 musí (resp. musely) respektovat lidská práva osob zdravotně postižených, tak jako kohokoli 
 jiného  (negativní  závazek),  zároveň  musí  jejich  práva  chránit  před  ataky  ze  strany 
 soukromých osob a taktéž něco aktivně činit pro jejich reálně naplňování (pozitivní závazky). 


Jinou  věcí  je,  že  rozsah  a  míra  závazku  se  u  jednotlivých  práv  velmi  liší. Zde  lze  pak  hledat 
největší  specifika  práv  osob  se  zdravotním  postižením,  neboť  v rámci  naplňování  principu 
rovnosti  (se  stejnými  stejně,  s nestejnými  nestejně)  musí  být  řadou  přiměřených  opatření 
zajištěna  skutečná  (materiální) rovnost  v přístupu  k mnoha  statkům,  ke  kterým  osoby  bez 
postižení mají přístup bez nutné asistence (např. bezbariérový přístup, povinnost opatřovat 
určité  procento  pořadů  v TV  skrytými  titulky  pro  osoby  neslyšící  apod.).  Každopádně 
paralelní  existence  pozitivních  a  negativních  závazků  plynoucích  z jednotlivých  práv platil 
stejně  před  přijetím CRPD a  není  tedy  zřejmé,  v čem  má  spočívat  onen  „konec  striktního 
dělení na  pozitivní  a  negativní  závazky státu“.  Skutečnost,  že CRPD řadů  závazků explicitně 



(6)pojmenovává  (zejm.  výslovně  formuluje  řadu  pozitivních  závazků  státu)  nic  nemění  na 
 principu jako takovém, který se po přijetí CRPD nijak nemění.  


Jinou  věcí  je  pak  úvaha  o  tzv.  „progresivní  realizaci“ práv,  která  se  z povahy  věci  týká  jen 
 pozitivních  závazků,  nikoli  negativních,  tedy  nemůže  se  vztahovat  ke  svobodě  jednotlivce 
 (status negativus). Je-li např. osoba zdravotně postižená protiústavně zbavena svéprávnosti 
 či svobody, nelze její právo realizovat „progresivně“, ale naopak okamžitě, tj. prostě tak, že 
 se  jí  svéprávnost  či  svoboda  navrátí.    Není  úplně  jasné,  proč  je v disertační  práci otázka 
 progresivní realizace spojována s odmítnutím dělení závazků na pozitivní a negativní. Zde by 
 opět bylo vhodné to blíže vysvětlit. 


Na  s.  49  autorka  uvádí, že  „Největší  výzvou,  které  CRPD  čelí,  je  implementace  – dokáže  se 
 úmluva proměnit z deklaratorních a abstraktních práv do národních právních řádů, politik a 
 konkrétních výsledků?“. Co se myslí pojmem „deklaratorní právo“? 


Autorka  správně  upozorňuje  na  důležitost  obecných  ustanovení  Listiny  (rovnost 
 v důstojnosti,  zákaz  diskriminace)  a  možnost  dovozovat  judikatorní  činností  řadu  záruk  pro 
 osoby  zdravotně  postižené  i  bez  explicitních  zmínek  v Listině  (kromě  čl.  29)  o  osobách 
 zdravotně postižených (kap. 4.1).     


Autorka též správně upozorňuje na  klíčová  rozhodnutí  ÚS.  Když  však  uvádí,  že  se  český  ÚS 


„drží  zpět  při  propojení  lidské  důstojnosti  a  sociálních  práv“  (s.  53)  - což  je jinak jistě  věcí 
 subjektivního  posouzení  - opomíjí v rámci  rekapitulace  nálezů  ÚS  k lidské  důstojnosti  nález 
 sp.  zn.  Pl.  ÚS  55/13,  kde  ÚS  mj.  uvádí,  že  „ve  shodě  s  judikaturou  Spolkového  ústavního 
 soudu … má zásadní interpretační význam pro stanovení minimálního standardu jednotlivých 
 základních  práv  lidská důstojnost.  Z hodnoty  lidské  důstojnosti  Spolkový  ústavní  soud 
 dovozuje ústavněprávní nárok na plnění spočívající v zaručení lidsky důstojného existenčního 
 minima“  (bod  47),  resp.  „byl-li  by  součástí  ústavního  pořádku  obecný  imperativ 
 nezměnitelnosti  (nezhoršitelnosti)  státní  podpory  (dovozený  z  některého  z  obecných 
 ústavních principů), byla by zpochybněna argumentační linie dosavadní judikatury ve věcech 
 jisté  "politické"  povahy  sociálních  práv,  jejichž  nepodkročitelnou  mez  představují  toliko 
 závazky plynoucí z ústavního principu lidské důstojnosti“ (bod 71). 


Z práce též není  zcela  zřejmé,  co  je  vlastně  kritériem  výběru  lidských  práv,  o  kterých  je 
 v práci explicitní zmínka (je to výčet garancí v CRPD?, nebo je to judikatura soudů, která se 
 nějak k otázce zdravotního postižení již vyjadřovala?, popř. nějaké jiné kritérium?). Platí totiž, 
 že  u  výkonu  každého  z lidských  práv  může  nastat  situace,  kdy  bude  nutno  s osobou 
 zdravotně postiženou zacházet  (v  závislosti  na typu  postižení) trochu  jinak  než  s  ostatními, 
 přičemž  ono  jiné  zacházení  (určitá  pomoc,  asistence,  kompenzace)  bude  zdůvodněno 
 principem  materiální  rovnosti  (autorka  ostatně  správně  uvádí,  že  „zdravotní  postižení“  je 


„jiným postavením“ ve smyslu čl. 3 odst. 1 Listiny či dalších podobných antidiskriminačních 
klauzulí).  To  platí  bez  ohledu  na  výčet  práv  v CRPD.  Např. u svobody  vyznání  může  nastat 
problém  s přístupností  osoby  na  invalidním  vozíku  k  náboženskému  rituálu  (bezbariérový 



(7)vstup  do  kostela), přístup  osoby  neslyšící  ve  vztahu  k obsahu náboženského  kázání  a řada 
 dalších. Přesto např. svoboda vyznání (a řada jiných práv) není v disertaci (ani v CRPD) nikde 
 zmíněna.  Netvrdím,  že  práce  měla  postupně  probrat  všechna  lidská  práva  ve  vztahu  k 
 osobám  se  zdravotním  postižením,  spíše  se  tím  vracím  k úvodní  výhradě,  že  není  úplně 
 zřejmé,  co  se  vlastně  přesně  v disertační  práci  myslí  pojmem  „lidská  práva  osob  se 
 zdravotním postižením“, tj. proč o některých právech v práci zmínka (na různých místech) je, 
 a o jiných nikoli, aniž by bylo vysvětleno, podle jakých kritérií byla práva selektována.  Stálo 
 by  za  to  např. blíže  vyjasnit, proč  CRPD  hovoří  jen  o  některých  právech.  Jinou věcí  je  pak 
 podrobná  analýza  jen  vybraných  práv  (kap.  6)  za  účelem  ilustrace  trendu  ochrany,  což  je 
 obecně v pořádku. 


Na  s.  100  autorka  ve  vztahu  k různým  mezinárodním  závazkům  uvádí: „z  teoretického 
 hlediska  se  nabízí  dva  způsoby  odezvy  českého  ústavního  práva:  a)  posuny  v  pojetí 
 zdravotního  postižení  a  lidských  práv  osob  se  zdravotním  postižením  se  budou  postupně 
 prosazovat  do  judikatury  ÚS  anebo  skrze  legislativu,  nebo  b)  zákonodárce  či  ÚS  narazí  na 
 pomyslnou  bariéru  přílišného  progresivismu,  odmítne  mezinárodní  trendy  následovat  a 
 rozhodne  se  zakonzervovat  stávající  stav  i  za  cenu  reputačních  a  dalších  rizik  s  tím 
 spojených“.    Dále  pak  autorka  uvádí,  že  „není  však  vyloučené,  že  v  případě  některých 
 požadavků  mezinárodních  úmluv,  zejména  pokud  tyto  požadavky  nevyplývají  přímo  z  textu 
 úmluvy  ale  spíše  z  doprovodného soft  law,  případně  pokud  tyto  požadavky  kladou  vysoké 
 finanční  nároky  na  stát,  zvolí  ÚS  či  zákonodárce  cestu  b)“.  Zde  se  otevírá velmi důležitá 
 otázka omezování lidských práv, resp. různých limitů při naplňování těchto práv. Jak již bylo 
 shora uvedeno, CRPD neobsahuje vlastní limitační klauzuli (navzdory tomu, že má obsahovat 


„nová lidská práva“). Nastane-li situace, že určité „požadavky kladou vysoké finanční nároky 
 na  stát“,  je  možné  dle  autorky  uvažovat  o  legitimním  zásahu  do  daného  práva,  resp. 


legitimním  nenaplnění  daného  práva,  nebo  půjde  vždy  o  porušení?  Zejména  u  pozitivních 
 závazků  států  se  hledají  velmi  obtížně  jasné  legitimní  limity  určitých  nároků  dovozených 
 z lidských práv a zpravidla se hledá určitá „fair balance“ (např. v pojetí ESLP). Z textu autorky 
 není vždy jasné, zda požadavky formulované v CRPD vidí jako nároky bez dalšího  či naopak 
 zda  jejich  nedodržení  může  být  někdy  shledáno  jako  ústavně  souladné.  Co  bude 
 limitem/kritériem? Mohou  jím  být  např.  právě  i  „finanční  nároky  na  stát“?  Autorka  sama 
 mluví  o  progresivní  povaze  práv  s čl.  4  CRPD.  Podle  jakých  kritérií  se  tedy  bude  posuzovat 
 dodržení/porušení  daného  závazku ze  strany  státu? Autorka  správně  upozornila  na  to,  že 
 CRPD  je  dle  ÚS  přímo  aplikovatelnou  smlouvou.  Soudy  tedy musejí  tvrzené  porušení  CRPD 
 posoudit. Může být finanční náročnost legitimním limitem? Se shora uvedeného textu („i za 
 cenu  reputačních  a  dalších  rizik“) se  zdá,  že  finanční  náročnost  nebude  z pohledu  autorky 
 důvodem  pro  možnost  legitimního  omezení,  resp.  nenaplnění,  ale  opět  není  postoj  zcela 
 jasný, bylo by dobré jej blíže vysvětlit.  


Za  informačně  hodnotnou  a  přínosnou  považuji  analýzu  různých  vlivů  na  judikaturu 
 Ústavního  soudu,  resp.  podobu  a  četnost  referencí  o  CRPD  v rozhodovací  praxi  ÚS.  


Přehlednosti by jistě pomohlo uvedení nějakých souhrnných statistických čísel, např. uvádí-li 



(8)autorka bez bližší konkretizace „že počet případů za rok, ve kterých se ÚS opírá o CRPD, má 
 od  přijetí  CRPD  převážně  vzestupnou  tendenci“. U  kapitoly  „rozhodnutí  ESLP  v  judikatuře 
 ÚS“  (5.2.1.)  jde  však  spíše  o  reprodukování  poměrně  nesporných  faktů  o  postavení  EÚLP 
 v českém  právním  řádu  a  shrnutí  údajů  pocházející  z jiného  zdroje  (Vyhnánek),  přičemž 
 otázky práv osob se zdravotním postižením se analýza nijak netýká. Zajímavější by bylo např. 


analyzovat,  zda  (resp.  kdy  a  jakým  způsobem)  ÚS  využil  nějakou  judikaturu  ESLP  právě  ve 
 vztahu  k zdravotnímu  postižení  stěžovatele. Přínosná  a  zajímavá  je  analýza  vlivu  CRPD  na 
 judikaturu ESLP (kap. 5.2.2.). Stejně tak zajímavá a nosná je diskuse o použití soft law v české 
 právu,  resp.  ústavním  právu  (kap.  5.3.).  Autorka  správně  poukazuje  na  to,  že  „intenzita,  s 
 jakou  se  ÚS  cítí být  povinen  relevantní  mezinárodní soft  law konzultovat,  případně  se  jeho 
 názoru držet, se v jednotlivých rozhodnutích poměrně liší“, což bezesporu bude předmětem 
 dalšího vývoje a odborných diskusí.  


Dovolím  si  polemizovat s názorem  autorky obsaženým na  konci  následující  úvahy: „Obecně 
 lze konstatovat, že lidskoprávní úmluvy OSN jsou v judikatuře ÚS tak trochu na „druhé koleji“, 
 což  se  projevuje  již  pořadím,  ve  kterém  ÚS  ve  svých  nálezech  jednotlivé  prameny  lidských 
 práv  zmiňuje  –  nejprve  LZPS,  poté  EÚLP  a  až  jako  poslední  přicházejí  na  řadu  další 
 mezinárodní úmluvy. Tato hierarchie je sice pochopitelná z toho důvodu, že v případě LZPS se 
 jedná  o  pramen  vnitrostátního  práva,  a  dále  v  případě  EÚLP  jsou  rozsudky  ESLP  proti 
 jednotlivým státům vynutitelné. Dle autorky by však stálo za zvážení tuto hierarchii nahradit 
 obsahovým posouzením – který z potenciálně dotčených pramenů lidských práv danou situaci 
 nejlépe vystihuje a je pro aplikaci v daném případě nejvhodnější, protože nejlépe odpovídá na 
 otázky,  které  jsou  před  ÚS  postaveny?“ (s.  127).    Jaký  smysl by  mělo  nahrazení  uvedené 
 hierarchie v situaci, kdy sama autorka uznává, že zatímco judikatura ESLP je pro nás fakticky 
 závazná, soft law nikoli, ale jde spíše o interpretační pomůcku. O změnu hierarchie jít tedy 
 nemůže, vždy je nutno zjistit, co k otázce říká judikatura ÚS, ESLP a poté případně využít soft 
 law.  Ostatně  jaký  smysl  by  mělo  se  nejprve  vypořádat  s obecným  komentářem  některého 
 z výborů  OSN,  a  teprve  poté  uvádět,  že  ESLP  beztak  tvrdí  opak,  když  závazné  bude  to,  co 
 plyne  z judikatury  ESLP,  nikoli  to,  co  plyne  z obecného  komentáře  (ideálně  by  rozpor 
 samozřejmě nastat neměl). Změna hierarchie tak nenastává ani v případě, když ESLP otázku 
 neřeší, pořád je nutné se vypořádat i s tím, že z judikatury ESLP nic závazného neplyne a pak 
 se např. přiklonit k výkladu soft law. 


Úvahy  autorky  ve  vztahu  k otázce  svéprávnosti  (kap.  6)  jsou  velmi  podnětné  a  zajímavé. 


Autorka  mj.  uvádí: „Výbor  dále  konstatuje,  že  státy  by  měly  v  souladu  s  čl.  12  CRPD  uznat 
koncept „univerzální svéprávnosti“, podle kterého všichni  lidé, bez ohledu na postižení nebo 
rozhodovací  schopnosti,  mají  ze  své  podstaty  plnou  svéprávnost.  Státy  mají  podle  výboru 
zrušit všechna diskriminatorní omezení svéprávnosti na základě zdravotního postižení – ať už 
svým účelem, nebo účinkem“ (s. 142), zároveň označuje interpretace čl. 12 CRPD příslušným 
výborem za „poměrně radikální – v případě ČR by pravděpodobně vedla k úplnému opuštění 
institutu  omezení  svéprávnosti“.  Jaký  je  tedy  postoj  autorky  k institutu  omezení 
svéprávnosti?  Je  jasné,  že  zbavení  svéprávnosti  je  věcí  minulosti  již  přijetím  nového  OZ, 



(9)stejně jako to, že omezení svéprávnosti je možné jen pro ochranu zájmů omezované osoby 
 („jen v zájmu člověka, jehož se to týká“ - § 55 OZ). Považuje tedy autorka institut pouhého 
 omezení svéprávnosti nyní za protiústavní (optikou CRPD)? Autorka uvádí: „Jeví se tedy jako 
 bezpečnější z hlediska lidských práv institut omezení svéprávnosti opustit a přiklonit se k jeho 
 alternativám,  které  jsou  souhrnně  označovány  jako  „podporované  rozhodování“ (s.  143), 
 resp. „zcela  opustit  nebo  jej  alespoň  omezit  na  úplné  minimum“  (s.  153).  Opět  otázkou 
 k diskusi  je,  zda  by  jiné  instituty  mohly  osobám  s mentálním  postižením  zajistit v reálném 
 životě vždy dostatečnou ochranu jejich zájmů (např. proti zadlužování).  Shoda asi bude na 
 tom, že má jít o nejzazší možnost, otázka je, zda ji z právního řádu zcela eliminovat.    


Autorka  správně  a  podloženě  kritizuje  stanovisko  Nejvyššího  soudu  ze  dne  15. 2.  2017,  sp. 


zn. Cpjn 23/2016  k otázce překážek ve výkonu aktivního volebního práva. 


Stejně  tak  jsou  zajímavé  a  podnětné  další  úvahy  autorky  v kap.  6.  Zde  je  jasně  patrné,  že 
 pustí-li se autorka do podrobnější analýzy jednotlivých práv, resp. do výkladu lidských práv 
 optikou zdravotně postižených osob, nabývá práce na větší plastičnosti a přesvědčivosti tím, 
 že  jde  do  větších  detailů.  V trochu  obecné  rovině  mám  dojem,  že  občas  snaha  formulovat 
 něco jednoduchého a již existujícího „nově“ a „moderně“ (tím nyní nemyslím nutně autorku, 
 ale i autory, na které odkazuje, např. „právo číst“ – Harpur), působí jako zbytečné zavádění 
 nových  konceptů  a  pojmů  pro  něco,  co  lze  řešit  klasickým  instrumentáriem  a  jednoduše.  


Spojení  některého  základního  práva  (právo  přijímat  a  rozšiřovat  informace)  s principem 
 rovnosti může vést jednoduše k tomu, že se řadou přiměřených opatření bude pomáhat těm, 
 kteří  mají  s šířením  (např.  osoby  nemluvící)  či  přijímáním  (osoby  nevidomé  či  neslyšící) 
 objektivní  problém,  který  veřejná  moc  kompenzuje,  popř.  nařizuje  kompenzovat 
 v horizontálních  vztazích.  Problém  opět  není  zda,  ale spíše v jakém  rozsahu,  jak  rychle,  za 
 jakých podmínek atd., tj. co vše lze nárokovat po státu jakožto lidskoprávní nárok, co naopak 
 může  stát  legitimně  vyžadovat  po  soukromých  subjektech  v zájmu  ochrany  lidských  práv 
 osob zdravotně postižených (např. rozdílné požadavky na média veřejné služby a soukromá 
 média – používání znakové řeči, skrytých titulků), čímž se vracím k v práci opomenuté otázce 
 limitů  lidskoprávních  nároků  kladoucích  určité  vysoké  nároky  na  veřejnou  moc  (popř. 


soukromé subjekty) z hlediska logistiky, financí, lidských zdrojů atd. Což je otázka obecnější a 
 netýká se jen pozitivních závazků ve vztahu k osobám zdravotně postiženým, ale řady nároků 
 obecně.   


IV. Formální a jazyková úroveň 


K jazykové  a  grafické  stránce  práce  nemám  výhrady.  Autorka  je  schopna  formulovat 
myšlenky jasně, stručně, logicky a přehledně. Práce je čtivá a psána pečlivě. Jinou věcí jsou 
některé koncepčně ne zcela vyjasněné otázky, o kterých již byla řeč výše v rámci poznámek 
k obsahu práce. 



(10)Místy,  spíše  však výjimečně,  by  stylistika  mohla  být  poněkud  preciznější,  např.  na  s.  102 
 autorka uvádí: „Na základě této analýzy bude možné usuzovat, jakým směrem se bude ubírat 
 české  ústavní  právo  v  konkrétních  otázkách,  kde  se  nyní  české  ústavní  právo  nachází  „na 
 rozcestí“ a v následujících letech se ukáže, zda se vydá cestou směrem CRPD, či nikoli“. 


Taktéž ke grafické úrovni práci nemám výhrady.  


V. Práce s prameny 


Autorka  prokázala  dobré  zázemí  v oborné  literatuře,  jakož  i  podrobnou  znalost  relevantní 
 rozhodovací  praxe  soudů,  ať  již  Ústavního  soudu,  ESLP,  ESD  (resp.  SD  EU),  orgánů  ochrany 
 práv při OSN či dalších orgánů ochrany práv. Oceňuji precizní rešeršní činnost na řadě míst 
 disertační práce. 


Místy  bych  očekával  odkaz  na  zdroj  tvrzení  tam,  kde  autorka zmiňuje  konkrétní  postoje, 
 např. uvádí-li, že „Dříve se v právní vědě uplatňovala myšlenka, že MPOPP a MPHSKP vytváří 
 umělou bariéru mezi těmito dvěma kategoriemi lidských práv….“ (s. 45). 


Zdrojů  je  bezesporu  enormní  množství  a  nelze  všechny  obsáhnout,  z  literatury  však  mohla 
 být  zmíněna  minimálně  práce Kanter,  A.  S.:  The  Development  of  Disability  Rights  Under 
 International Law: From Charity to Human Rights, Routledge, 2014, neboť se zabývá shodnou 
 problematikou, jakou si předsevzala doktorandka, a je poměrně aktuální, ale nejde o zásadní 
 výtku.  


VI. Formulace závěrů 


Je-li převažující část posudku spíše polemická či místy kritická, je to přirozený důsledek role 
 oponenta. Proto alespoň v závěru připomínám, že práce jako celek je kvalitním dílem a nechť 
 jsou  mé  připomínky  brány  jako  snaha poskytnout  autorce též  zpětnou  vazbu  k vylepšení 
 textu, bude-li např. chtít práci publikovat.     


Autorka navzdory některým připomínkám výše uvedeným předložila kvalitní práci, prokázala 
 odpovídající orientaci v problematice, jakož i schopnost pojmenovávat a analyzovat zvolené 
 problémy. Náměty pro diskusi při obhajobě jsou již dostatečně obsaženy v textu posudku. 


Autorka ve své disertační práci prokázala schopnost samostatné tvůrčí práce v daném oboru 
 a práce splňuje požadavky standardně kladené na disertační práce. 


Práci proto doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu disertační práce.  


V Olomouci dne 29. 8. 2020  


Michal Bartoň
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