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Úvod 


Rozložení příjmů a nerovnost ve společnosti je velmi diskutované a stále aktuální téma. Do 
 roku  1989  patřilo  Československo  díky  tehdejšímu  režimu  k zemím  s nejnižšími  rozdíly  v příjmech 
 nejen  v Evropě,  ale  i  ve  světě.  Toho  bylo  dosaženo  prostřednictvím  dlouhodobého  prosazování 
 rovnostářských tradic. Po revoluci v roce 1989 se však nerovnost příjmů začala prohlubovat a tím se 
 Česká republika se svou příjmovou diferenciací začala přibližovat ostatním vyspělým zemím.1


První  kapitola  je  zaměřena  na  rozložení  příjmů  ve  společnosti. Jsou  zde  popsány  jednotlivé 
 příjmové skupiny obyvatel,  které  se  pro  statistické  účely rozdělují  do  decilů  a kvartilů.  V další  části 
 práce je věnována podkapitola míře a hranici ohrožení chudobou, což může být jedním z důležitých 
 hledisek,  podle  kterých  je  možné  posuzovat  kvalitu  života.  Jako  kontrast  je  další  podkapitola 
 věnována bohatství a blahobytu. Je zde vysvětlena jeho podstata a původ podle Adama Smithe. 


Další  část  první  kapitoly  se zaměřuje  na  příjmy v České  republice  a  jejich  vývoj.  Na základě 
 údajů  z Českého  statistického  úřadu  je  zde  vytvořen  graf  znázorňující  příjmy  českých  domácností 
 v roce 2016. V podkapitole se poté věnuji vývoji hrubé měsíční průměrné mzdy v ČR v letech 2000 – 
 2018 a její aktuální výši, kde jsem opět využila dat z ČSÚ. Ze statistik instituce Informační systém o 
 průměrném výdělku jsem použila data pro popsání současné výše hrubé měsíční mediánové mzdy a 
 jejího vývoje mezi roky 2002 až 2017. Poslední kapitola se věnuje vývoji a současné výši minimální 
 mzdy. Minimální mzda byla v ČR zavedena v roce 1991 a její vývoj až do roku 2018 jsem zjistila na 
 stránkách  Ministerstva  práce  a  sociálních  věcí.  Cílem  první  kapitoly  je  nastínit  aktuální  rozložení 
 příjmů v české společnosti. 


Lidé si vždy svou mzdu rádi poměřovali ať už mezi sebou nebo ve vztahu k minimální mzdě či 
 mzdovému  průměru.  Ukazatel  průměrné  mzdy  ovšem  v tomto  případě  není  zcela  správný  a  často 
 vede  k chybným  domněnkám.  Z tohoto  důvodu  je  lepší  k tomuto  poměřování  využít  ukazatele 
 mediánové  mzdy,  který  lépe  zobrazuje  rozdělení  příjmů  a  většinou  nabývá  nižších  hodnot  než 
 průměrná mzda. 


V kapitole  druhé  jsou  představeny  již  exitující  ekonomické  metody  pro  měření  příjmů  ve 
 společnosti,  z nichž  je  nejznámější  Lorenzova  křivka  a  Gini  koeficient.  Lorenzova  křivka  přiřazuje 
 procentní rozdělení důchodů mezi procentně rozdělené skupiny obyvatel. Od Lorenzovy křivky poté 
 můžeme  odvodit  Gini  koeficient,  jako  rozdíl  plochy  pod  Lorenzovou  křivkou  představující  ideální 
 rozdělení  a  plochou  pod  skutečnou  (vypočtenou)  křivkou.  Podle  hodnot  vypočtených  Gini 
 koeficientem potom můžeme zjistit, zda je ve sledovaném státě rovnoměrné rozdělení příjmů, či zda 
 zde dochází k vysoké příjmové diferenciaci.2 Teorie měřící progresivitu daně pomocí Gini koeficientu 
 se nazývá Mustgrave Thinův index. Mezi další teorie patří Robin Hood index, který předchozí teorii o 
 Lorenzově křivce ještě dále rozvíjí. Index Robina Hooda „vyjadřuje podíl z celkového důchodu, který 
 je  nutné  alokovat  pro  dosažení  absolutní  rovnosti  ve  společnosti“  a  můžeme  jej  vypočítat  celkem 
 třemi  různými  způsoby.3 Jako  poslední  metoda  pro  měření  příjmové  nerovnosti  je  v této  kapitole 
        


1 Jitka Bartošová a Iveta Stankovičová, „Diferenciace příjmů a chudoba českých a slovenských domácností", 
 2009, 7. 


2 Libuše Macáková, Mikroekonomie: základní kurz, 11. vyd (Slaný: Melandrium, 2010). 


3 Alena Maaytová, František Ochrana, a Jan Pavel, Veřejné finance v teorii a praxi, První vydání, Expert (Praha: 


Grada Publishing, 2015). 
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 představen  koeficient  příjmové  nerovnosti  S80/S20.  Ten  se  vypočte  jako  „podíl  objemu  příjmů 
 připadajících  na 20% osob s nejvyššími  příjmy (horní  kvintil) k objemu  příjmů připadajících  na 20% 


osob  s  nejnižšími  příjmy  (dolní  kvintil).“4 Cílem  druhé  kapitoly  je  analyzovat  jednotlivé  metody  pro 
 měření příjmů. 


V rámci  třetí  kapitoly  jsou  provedeny  výpočty  příjmové  nerovnosti  pomocí  ekonomických 
 metod  představených  ve  druhé  kapitole.  Data  příjmů  domácností  jsou  čerpána  z Českého 
 statistického úřadu a to konkrétně za roky 2004 – 2016. Na základě získaných dat jsou vypočteny Gini 
 koeficienty  pro  hrubé  a  čisté  příjmy  ve  sledovaném  období.  Zda  byly  daně  v jednotlivých  letech 
 progresivní či nikoli nám pomůže zjistit Mustgrave Thinův index. 


Dále  jsou  v jednotlivých  kapitolách  vypočteny  ukazatele  pro  hrubé  a  čisté  příjmy  ve  všech 
 sledovaných  letech.  Naleznete  zde  výpočet  indexu  Robina  Hooda  a  také  koeficient  příjmové 
 nerovnosti  S80/S20.  Pro  lepší  představení  výsledků  pro  jednotlivé  roky  jsou  výsledné  hodnoty 
 převedeny  do  grafů.  Nakonec  jsou  vypočteny  rozdíly  mezi  indexy  pro  hrubé  a  čisté  příjmy 
 v jednotlivých letech, aby bylo možné zjistit, ve kterém roce se podařilo nerovnost v rozdělení příjmů 
 nejvíce snížit. 


V závěru  třetí  kapitoly  se  nachází  porovnání  příjmové  nerovnosti  v některých  zemích 
 Evropské  unie.  Toto  srovnání  je  provedeno  pomocí  hodnot  Gini  koeficientu  pro  jednotlivé  státy 
 v letech  2004  –  2016.  Data  pro  toto  srovnání  jsou  získána  ze  statistik  OECD,  bohužel  ale  nebyla 
 dostupná pro veškeré státy EU, proto jsou pro toto srovnání vybrány pouze státy s dostupnými daty 
 pro všechny sledované roky. 


Závěrečná  kapitola  je  zaměřena  na  to,  jaký  má  typ  zdanění  vliv  na  rozložení  příjmů.  Jsou  zde 
 popsány proporcionální a progresivní daňové systémy a jejich hlavní výhody i nevýhody. Daň z příjmů 
 byla podle různých statistik vyhodnocena jako nejvíce působící na snižování příjmové nerovnosti, a 
 proto  je  jí  v závěru  této  kapitoly  věnována  pozornost.  Je  zde  podrobněji  rozebrán  výpočet  daně 
 z příjmů a jeho dekompozice na jednotlivé instrumenty. 


Těmito  instrumenty,  které  jsou  pak  podrobněji  zkoumány,  jsou  slevy  na  děti, dary  na  veřejně 
 prospěšné účely, úroky z úvěrů na bytové potřeby, životní pojištění a penzijní připojištění. Na základě 
 dat dostupných z portálu ADIS pro rok 2014 je pro ČR zjišťováno, jakým způsobem tyto instrumenty 
 přispívají k progresivitě systému daní z příjmů. 


       


4 „Koeficient příjmové nerovnosti (S80/S20)", Eurostat, 2018, 
http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tessi180. 
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1  Rozložení příjmů ve společnosti  1.1  Příjmové skupiny obyvatel 


Domácností mají určitou strukturu svých celkových příjmů, ve které mají nejvyšší zastoupení 
 příjmy ze závislé činnosti (více než 50%). Již značně menší zastoupení zde mají příjmy z podnikání a 
 sociální  příjmy,  které  mají  na  celkových  příjmech  téměř  stejný  podíl.  Poslední  nepatrná  část 
 z celkových  hrubých  příjmů  je  potom  shrnuta  do  příjmů  ostatních.  Za  účelem  měření  příjmové 
 diferenciace  byly  příjmy  domácností  srovnány  vzestupně  a  rozděleny  do  skupin  dle  výše  čistých 
 příjmů  na  osobu.  Tyto  příjmy  jsou  rozděleny  celkem  do  deseti  skupin,  tzv.  decilů,  z  nichž  každý 
 představuje přesně 10% domácností. V rámci tohoto rozdělení je vhodné počítat nejprve s hrubými 
 (neočištěnými) příjmy a poté s čistými příjmy. To nám umožní vzít v potaz další vlivy, které působí na 
 rozložení příjmů, jako jsou například platby daní z příjmu a srážky za povinné pojištění.5


Pro  lepší  znázornění  rozložení  příjmů  ve  společnosti  se  jednotlivé  příjmy  obyvatel  seřadí 
 vzestupně  a  jsou  rozděleny  do  decilů  a  kvartilů.  První  decil  představuje  hodnotu,  pod  kterou  leží 
 přesně 10% nejnižších hodnot z pozorovaného souboru hodnot. Naopak poslední decil je vyjádřením 
 10%  nejvyšších  hodnot.  Hodnota,  pod  kterou  leží  25%  nejnižších  hodnot,  se  nazývá  první  kvartil. 


Celkem jsou tedy všechny příjmy rozděleny do deseti decilů a čtyř kvartilů. Skupina obyvatel, která se 
 svými příjmy spadá do prvního decilu, patří k 10% nejchudších, naopak obyvatelé, jejichž příjmy se 
 řadí do posledního decilu, patří mezi 10% nejbohatších.6


1.1.1  Míra a hranice ohrožení chudobou 


Pojem  chudoba v dnešní  době  není spojován  pouze s rozvojovými zeměmi, ale  zabývají se  jím 
 také vyspělé země. Pod absolutní chudobou si můžeme představit stav, kdy si člověk není schopen 
 zajistit své nejzákladnější potřeby. Mezi tyto potřeby dle OSN patří jídlo, pitná voda, bydlení, hygiena, 
 zdraví,  přístup  k informacím  a  vzdělání.  Vnímání  chudoby  je  ovšem  do  určité  míry  subjektivní. 


Nejběžnější  metodou  pro  určování  chudoby  je  relativní  metoda,  která  porovnává  úrovně  příjmů 
 jedinců s průměrným příjmem v konkrétní zemi.7


Hranice  ohrožení  chudobou  je  v současné  době  stanovena  jako  60%  mediánu  národního 
 ekvivalizovaného  disponibilního  příjmu.  Ekvivalizovaný  disponibilní  příjem  vychází  z  čistého  příjmu 
 domácnosti,  teda  příjem  po  zdanění  a dalších odpočtech.8 Vypočte se  jako  podíl  celkového  čistého 
 peněžního  příjmu  a  součtu  jeho  spotřebních  (ekvivalentních)  jednotek.  Přepočet  na  ekvivalentní 
 jednotku  je  vhodný  z toho  důvodu,  že  nám  umožní  vzít  v potaz  demografické  složení  a  velikost 
 domácnosti.9 Pro možnost mezinárodního srovnání se často vyjadřuje ve standardech kupní síly, kdy 
 jsou zohledněny životní náklady v jednotlivých zemích.10


       


5 „Pracovní a sociální příjmy – příjmové rozdělení domácností - 2006 | ČSÚ", 2008, 


https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pracovni-a-socialni-prijmy-prijmove-rozdeleni-domacnosti-2006-9yu6e9fd9s. 


6 „Informační systém o průměrném výdělku", ISPV, 2008, https://www.ispv.cz/cz/Vysledky-
 setreni/Archiv/2008.aspx. 


7 Šustrová Šárka, „Roste podíl osob pod hranicí příjmové chudoby", Statistika & my 2012, č. 06/2012 (b.r.), 
 https://www.czso.cz/documents/10180/20555411/1804120620_21.pdf/926df11d-05ba-456a-9b84-
 63368874bfc7?version=1.0. 


8 „Statistika příjmového rozdělení", Eurostat, 2018, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
 explained/index.php?title=Income_poverty_statistics/cs. 


9 Šárka, „Roste podíl osob pod hranicí příjmové chudoby". 


10 „Statistika příjmového rozdělení". 
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 Míra ohrožení chudobou je jedním z nejvíce využívaných hledisek při posuzování kvality života. 


Míře  ohrožení  příjmovou  chudobou  odpovídá  podíl  osob  z domácnosti,  mající  příjmy  nižší,  než  je 
 stanovená hranice ohrožení chudobou. Pokud poměrný příjem domácnosti, ve které tyto osoby žijí, 
 nedosahuje  této  hraniční  hodnoty,  pak  jsou  tyto  osoby  ohrožené  příjmovou  chudobou.  Pro  různé 
 skupiny  obyvatel  je  míra  ohrožení  chudobou  více  či  méně  riziková.  Podle  statistiky  Eurostatu  jsou 
 nejpravděpodobněji ohroženi například samostatně žijící osoby a nezaměstnaní. Mezi mírou ohrožení 
 chudobou u mužů a žen nebyl zjištěn téměř žádný rozdíl.11


1.1.2  Bohatství a blahobyt 


Bohatství je definováno jako privilegia a prostředky, pomocí nichž je dovolena nebo umožněna 
 jejich  nositeli  výhoda  či  disponování  s  prostředky  pro  uspokojování  lidských  potřeb.  Bohatství  je 
 považováno za jeden ze základních faktorů, které jsou příčinami vertikální diferenciace, tedy stavu, 
 kdy  jsou  jednotlivé  části  celku  ve  vzájemném  vztahu  a  jsou  si  vždy  v určitém  ohledu  nadřazené  a 
 podřazené.  Měření  bohatství  pomocí  prostředků  a  privilegií  má  ovšem  svá  úskalí,  neboť  jsou  tyto 
 ukazatele  vyjádřeny  nejen  kvantitativně,  ale  i  kvalitativně.  Ve  společnosti,  kde  fungují  vzájemné 
 směnečné vztahy, můžeme tyto privilegia a prostředky snadno vyjádřit pomocí peněz.12


Jednu  z prvních  teorií  popisuje  Adam  Smith  ve  své  knize  Pojednání  o  podstatě  a  původu 
 bohatství  národů,  kde  zdůrazňuje,  že  nejdůležitější  pro  blahobyt  národa  je  vztah  mezi  městem  a 
 venkovem.  Tento  vztah  definuje  jako  oboustranně  prospěšný,  vyzdvihuje  ovšem  rozvoj  venkova  a 
 s ním  spojené  práce  zajišťující  živobytí  nad  rozvoj  měst,  která  slouží  pouze  k pohodlí  a  přepychu. 


Města ovšem nemusí nutně svou potřebu získávat z nejbližšího venkova nebo i země, ale také z cizích 
 zemí, což má za důsledek značné rozdíly v růstu blahobytu.13


Podle Josepha Stiglitze je ekonomie blahobytu teorií, která se zabývá normativními otázkami. 


Jejím  hlavním  cílem  je  vytvořit  návod,  podle  kterého  by  se  dalo  systematicky  provádět  hodnocení 
 veřejných  projektů  a  jejich  důsledků  na  efektivnost  a  rozložení  příjmů  (spravedlnost).  Podle  této 
 teorie  existuje  vzájemný  substituční  vztah  mezi  efektivností  a  rovností,  neboť  při  pokusu  o 
 přerozdělení  peněz  sice  zajistím  jejich  rovnější  distribuci,  ale  na  druhou  stranu  bude  celkem méně 
 peněz,  protože  se  některé  peníze  použijí  na  náklady  spojené  s touto  distribucí.  Jinak  řečeno,  když 
 chceme dosáhnout větší rovnosti, musíme kvůli tomu obětovat část efektivnosti.14



1.2  Příjmy v ČR a jejich vývoj 


Příjem je jedním z hlavních ukazatelů, díky kterým lze hodnotit ekonomický blahobyt jedinců. 


Neméně významnou složku tvoří také při posuzování kvality života.15 Nerovnoměrné rozložení příjmů 
 může  mít  pozitivní,  ale i  negativní  vliv. Na jednu  stranu  lidi motivuje,  aby  zvýšili  svou  situaci  prací, 
        


11 Šárka, „Roste podíl osob pod hranicí příjmové chudoby". 


12 Ivan Nový a Alois Surynek, Sociologie pro ekonomy a manažery - 2. přepracované a rozšířené vydání (Grada 
 Publishing a.s., 2006), 91–92, 


https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=A6YTwn5Hq6IC&oi=fnd&pg=PA9&dq=definice+bohatstv%C3%AD


&ots=fPe9IJrrNQ&sig=QMaRFVNiusKGPL16LtJ7RzFa0lY&redir_esc=y#v=onepage&q=bohatstv%C3%AD&f=false. 


13 Adam Smith, Pojednání o podstatě a původu bohatství národů (Praha: Liberální institut, 2016). 


14 Joseph Stiglitz, Ekonomie veřejného sektoru - Joseph E. Stiglitz | Databáze knih (Praha: Grada, 1997), 
 https://www.databazeknih.cz/knihy/ekonomie-verejneho-sektoru-322671. 


15 Kateřina Dobšová, Příjmy v České republice a rozložení bohatství v České republice a ve světě, 2016, VŠKP - 
 VŠE, 2016, Praha, 


https://vskp.vse.cz/51001_prijmy_vceske_republice_arozlozeni_bohatstvi_vceske_republice_ave_svete. 
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 získáním  nových  znalostí  a  dovedností  nebo  různými  inovacemi.  Na  druhou  stranu  je  ale  nerovné 
 rozdělení příjmů často spojováno s chudobou, sociálním vyloučením a dokonce i trestnou činností.16


Každý rok vydává Český statistický úřad data o příjmech a životních podmínkách domácností. 


Následující graf a tabulka zobrazují rozložení příjmů v ČR za rok 2016. Naleznete zde domácnosti dle 
 decilového  rozdělení  hrubých  ročních  peněžních  příjmů,  které  jsou  přepočteny  na  modifikovanou 
 spotřební jednotku OECD. 



Graf 1  Hrubé roční peněžní příjmy českých domácností 2016 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z CZSO (Český statistický úřad)17
 
Tabulka 1        Hrubé roční peněžní příjmy českých domácností za rok 2016 v Kč 


1. decil  2. decil  3. decil  4. decil  5. decil  6. decil  7. decil  8. decil  9. decil  Poslední 
 decil 
 108 844  154 825  178 293  201 666  226 851  262 493  300 112  350 978  423 598  675 980 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z CZSO18


Jak již bylo řečeno, první decil představuje nejchudších 10% domácností. Tyto domácnosti měly 
 v roce  2016  hrubé  peněžní  příjmy  necelých 109 000  Kč  za  rok. Naopak v posledním  decilu  dosáhly 
 domácnosti svými hrubými peněžními příjmy na téměř 676 000 Kč za rok. Ve výsledku si nejbohatších 
 10%  domácností  vydělá  více  než  šestinásobek  toho,  co  nejchudších  10%.  Za  zmínku  stojí  také 
 procentní nárůst příjmu při přechodu mezi jednotlivými decily. Zatímco ve 2. decilu došlo ke zvýšení 
 hrubého příjmu  zhruba  o 46 000  Kč  oproti  prvnímu decilu,  rozdíl mezi  9. a  posledním  decilem činí 
 přes 252 000 Kč. 


       


16 „Statistika příjmového rozdělení". 


17 „Příjmy a životní podmínky domácností - publikace", Český statistický úřad, 2017, 
 https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-rn2to6gtkz. 


18 „Příjmy a životní podmínky domácností - publikace". 
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 1.2.1  Průměrná mzda 


Průměrná  mzda  patří  mezi  jeden  z nejvíce  sledovaných  statistických  ukazatelů,  avšak  si  jej 
 lidé  často  mylně  vykládají.  O  zjišťování  jeho  výše  se  u  nás  stará  Český  statistický  úřad.  Průměrný 
 výdělek  je  snadno a  rychle  vypočitatelný,  ovšem  na  úkor  jeho  omezené  vypovídací  schopnosti.  Při 
 jeho výpočtu je abstrahováno od detailnějších informací a není zohledněno nerovnoměrné rozdělení 
 zkoumaného souboru dat.19


Je  nutné  upřesnit,  že  v případě  průměrné  mzdy  se  jedná  pouze  o  hrubou  mzdu  před 
 odečtením  daní  a  pojištění,  nikoli  o  čistou  mzdu,  tedy  to,  co  nám  reálně  přijde  na  účet.  O  vývoji 
 průměrných  mezd  každoročně  informuje  ČSÚ  prostřednictvím  zveřejňování  informací  získaných 
 z podnikového výkaznictví.20 Průměrná hrubá měsíční mzda je chápána jako podíl mezd připadající na 
 jednoho zaměstnance za měsíc a vypočte se jako aritmetický průměr.21 Vývoj průměrné mzdy v ČR si 
 můžete prohlédnout v následujícím grafu. 



Graf 2  Vývoj hrubé průměrné měsíční mzdy v ČR v letech 2000 - 2018 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z CZSO22


Z grafu je patrné, že průměrná mzda v průběhu let neustále roste. Z hodnoty přibližně 13 000 
 Kč v roce 2000 se během osmnácti let více než zdvojnásobila a její hodnota v roce 2018 činila přes 
        


19 Tereza Košťáková, „Průměrná mzda a medián", Statistika&My, Měsíčník Českého statistického úřadu, 2015, 
 č. 04/2015, viděno 20. listopad 2018, http://www.statistikaamy.cz/2015/04/prumerna-mzda-a-median/. 


20 „Průměrná hrubá měsíční mzda", Český statistický úřad, 2015, https://www.czso.cz/csu/czso/prumerna-
 hruba-mesicni-mzda. 


21 „Průměrná mzda a evidenční počet zaměstnanců - Metodika", Český statistický úřad, 2018, 
 https://www.czso.cz/csu/czso/1-pmz_m. 


22 „Veřejná databáze: Počet zaměstnanců a průměrné hrubé měsíční mzdy", Český statistický úřad, 2018, 
 https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvokc=&katalog=30852&pvo=MZDD01-
 G&z=T#w=. 
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 30 000 Kč za měsíc. Konstantní nárůst mezi lety 2000 – 2008 byl přerušen krátkou stagnací, kdy se 
 hodnoty průměrné mzdy měnily jen velice málo, v letech 2008 – 2014. Poté hodnoty průměrné mzdy 
 opět rostly konstantně. 


1.2.2  Mediánová mzda 


Vedle  průměrné  mzdy  je  dalším  měřeným  ukazatelem  mediánová  mzda.  Tento  ukazatel  je 
 často opomíjený a je mu věnována mnohem menší pozornost, přestože má mnohem lepší vypovídací 
 schopnost.23 Medián mezd dosahuje většinou nižších hodnot než průměr a z tohoto důvodu může být 
 v očích společnosti hůře akceptovatelnou veličinou. 


Mzdový  medián  určuje  hodnotu  měsíční  hrubé  mzdy  zaměstnance  uprostřed  mzdového 
 rozdělení.  To  v praxi  znamená,  že 50% celkových  mezd  (vzestupně  uspořádané  řady mezd) je  vyšší 
 než medián a 50% mezd je nižší (jedná se o střední hodnotu). Podnikové výkazy, které se využívají pro 
 výpočet  průměru,  obsahují  jen  agregované  údaje  za  celý  podnik,  a  proto  je  k výpočtu  mediánu 
 potřeba odvozovat ze statisticko-matematického modelu na podkladě výběrového šetření.24



Graf 3  Vývoj hrubé mediánové měsíční mzdy v ČR v letech 2002 - 2017 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z ISPV25


Tento  graf  znázorňuje,  jak  se  vyvíjela  mediánová  měsíční  mzda  mezi  lety  2002  –  2017. 


Mediánová mzda se celkově v průběhu sledovaného období zvýšila, tento růst ovšem není tak rychlý, 
 jak tomu bylo u průměrné mzdy, jedná se pouze o 64% původní hodnoty. Zatímco průměrná mzda 
 v každém roce vzrostla, z grafu vývoje mediánové mzdy vidíme, že v letech 2009 a 2011 mzda vůči 
 předchozímu roku dokonce klesá. Ačkoli byla výše průměrné a minimální mzdy v roce 2002 téměř na 
        


23 Košťáková, „Průměrná mzda a medián". 


24 „Průměrná mzda a evidenční počet zaměstnanců - Metodika". 


25 „Časové řady", Informační systém o průměrném výdělku, 2018, https://www.ispv.cz/cz/Vysledky-
 setreni/casove-rady.aspx. 
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 stejné  úrovni,  postupem  času  došlo  k prohlubování  rozdílů  a  v roce  2017  již  činila  výše  průměrné 
 mzdy o více než 4 000 Kč více než výše mediánové mzdy. 


1.2.3  Minimální mzda 


Minimální mzda je nejnižší možná výše odměny, kterou se dá za práci získat. Její právní úpravu 
 vymezuje  zákoník  práce  a  výši  její  sazby  stanovuje  nařízení  vlády.  Minimální  mzda  se  nevztahuje 
 pouze  na  zaměstnance  v hlavním  pracovním  poměru,  ale  také  na  osoby,  jejichž  právní  vztah  je 
 založen dohodami o pracích (DPP a DPČ). Doba pracovního vztahu, tedy zdali se jedná o smlouvu na 
 dobu určitou nebo neurčitou, nehraje v tomto případě žádnou roli. Výše minimální mzdy odpovídá 
 pracovní době 40 hodin za týden a v případě stanovení jiné pracovní doby se přepočítává.26


V České republice byla minimální mzda poprvé zavedena v roce 1991 a její výše byla stanovena 
 na  2  000  Kč  měsíčně.  Hodnota  minimální  mzdy  od  jejího  zavedení  stále  roste,  nejvyšší  nárůst  byl 
 zaznamenán mezi roky 1999 a 2017, téměř trojnásobný. Naopak v období 2007 až 2012 se minimální 
 mzda vůbec neměnila a stagnovala na částce 8000 Kč měsíčně. Výše minimální mzdy se v lednu 2018 
 vyšplhala  na 12  200  Kč, což  je více  než  šestinásobek jeho  první  hodnoty. Podrobný  přehled  vývoje 
 částky minimální mzdy od jejího zavedení až do současnosti zobrazuje následující graf.27



Graf 4  Vývoj hrubé minimální měsíční mzdy v ČR v letech 1991 - 2018 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z MPSV28


       


26 Vláda ČR, „Informace o minimální mzdě od 1. ledna 2018", Ministerstvo práce a sociálních věcí, 2018, 
 https://www.mpsv.cz/files/clanky/31800/Informace_o_MMe_od_1_ledna_2018_na_web_MPSV.pdf. 


27 MPSV ČR, „Přehled o vývoji částek minimální mzdy", Ministerstvo práce a sociálních věcí, 2018, 
 https://www.mpsv.cz/cs/871. 


28 ČR. 
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 1.2.4  Komparace vývoje jednotlivých mezd v čase 



Graf 5  Komparace vývoje hrubé průměrné, mediánové a minimální měsíční mzdy v ČR  v letech 2002 – 2017 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z předchozích grafů 


Pro snazší představení výše a vývoje hrubé průměrné, mediánové a minimální mzdy jsem jejich 
 hodnoty v jednotlivých letech vložila do jednoho grafu pro lepší srovnání. Vývoj minimální mzdy bych 
 přirovnala k vývoji průměrné mzdy, která měla velmi podobný trend růstu a jak si můžeme z grafu 
 všimnout,  hodnota  minimální  mzdy  je  oproti  průměrné  mzdě  ve  všech  letech  přibližně  třetinová. 


Zajímavý  vývoj  můžeme  pozorovat  u  mediánové  mzdy  ve  vztahu  k průměrné  mzdě.  Od  začátku 
 pozorování v roce  2002  až  do  roku  2008 dosahovaly  hodnoty obou  těchto mezd  přibližně  stejných 
 hodnot.  Od  roku  2008  ovšem  můžeme  pozorovat  stále  více  se  prohlubující  mezeru  mezi  těmito 
 mzdami,  kde  hodnoty  průměrné  mzdy  značně  převyšují  hodnoty  mediánové  mzdy.  V roce  2017  se 
 jednalo o necelých 5 000 Kč. Tato rozdílná hodnota mezi průměrnou a mediánovou mzdou by mohla 
 značit mírné prohlubování nerovnosti v příjmech. 
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2  Metody měření rozložení příjmů ve společnosti  2.1  Lorenzova křivka 


Pro  posouzení  míry  příjmové  nerovnosti  je  Lorenzova  křivka  jedním  z nejpoužívanějších 
 nástrojů, znázorňujících rozložení příjmů graficky. Vodorovná osa grafu udává % populace a můžeme 
 zde najít hodnoty od 0% do 100%. Svislá osa grafu představuje % důchodů a také obsahuje hodnoty 
 od 0% do 100%. „Každý bod na Lorenzově křivce udává podíl příjemců důchodů z jejich celkového 
 počtu vyjádřený v procentech a jejich podíl na celkových důchodech.“29 Při ideálním rozdělení příjmů 
 ve  společnosti by  tato křivka  měla  sklon 45°  a  tvar  přímky.  V tomto  případě  by byl  podíl  populace 
 rovný  podílu  důchodů  (např.  10%  populace  by  drželo  přesně  10%  celkových  příjmů),  což  by 
 znamenalo dokonalé rozložení důchodů.30


Dokonalé  rozdělení  důchodů  ale  není  v praxi  možné,  proto  je  Lorenzova  křivka  (křivka 
 skutečného rozdělení)  s ideální  křivkou pouze  porovnávána.  V opačném  případě, tedy  při  absolutní 
 nerovnosti,  by  tato  křivka měla  stejný  tvar  jako  osy  grafu.  To  by  znamenalo,  že  jedna  osoba  získá 
 naprosto  všechny  příjmy  a  ostatní  nezískají  vůbec  nic.  Ani  absolutní  nerovnost  ovšem  není  v praxi 
 reálná. Křivka skutečného rozdělení příjmů se nazývá Lorenzova křivka. Čím více se tato křivka blíží 
 křivce dokonalého rozdělení, tím je vyšší rovnost v rozdělení příjmů a naopak.31



Obrázek 1        Lorenzova křivka 


Zdroj: M. Lapáček32


Přesto že se Lorenzova křivka používá ke grafickému znázornění rozložení příjmů, je možné ji 
 vyjádřit  i  pomocí  matematické  rovnice.  Tento  zápis  je  tvořen  pomocí  distribuční  funkce  daného 
        


29 Michal Lapáček, „Ekvivalenční stupnice a příjmová nerovnost", 2007, 7, https://docplayer.cz/24896202-
 Ekvivalencni-stupnice-a-prijmova-nerovnost.html. 


30 Lapáček, „Ekvivalenční stupnice a příjmová nerovnost". 


31 Lapáček. 


32 Lapáček. 
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 rozdělení příjmů ve společnosti, zapsáno jako F(x), nebo také pomocí hustoty pravděpodobnosti, jenž 
 je první derivací funkce F(x) a můžeme ji zapsat jako f(x). Matematická rovnice Lorenzovy křivky pak 
 vypadá následovně:33



Obrázek 2        Matematické vyjádření Lorenzovy křivky 


Zdroj: M. Lapáček34



2.2  Gini koeficient 


Gini koeficient vychází z Lorenzovy křivky. Je číselným vyjádřením odklonu Lorenzovy křivky od 
 křivky představující ideální rozdělení příjmů. Můžeme jej vypočítat jako podíl plochy A (plocha mezi 
 Lorenzovou křivkou a křivkou dokonalého rozdělení) a součtu ploch A + B (celková plocha grafu pod 
 křivkou dokonalého rozdělení. Výsledný vzorec poté vypadá následovně:35 



Obrázek 3        Vzorec pro výpočet Gini koeficientu 


Zdroj: M. Lapáček36 


Gini koeficient se může pohybovat v intervalu hodnot <0;1>, nebo se také pro statistické účely 
 udává v procentech 0% - 100%. V případě dokonalého rozdělení důchodů ve společnosti by se Gini 
 koeficient rovnal 0, Lorenzova křivka by byla shodná s křivkou ideálního rozdělení a plocha A by tak 
 byla  nulová.  Naopak  pokud  by  došlo  k absolutní  nerovnosti  v rozdělení  příjmů,  vyšel  by  Gini 
 koeficient  roven  nule,  jelikož  by  Lorenzova  křivka  kopírovala  osy  grafu  a  plocha  B  by  byla  nulová. 


V praxi se Gini koeficient pohybuje někde mezi těmito dvěma hodnotami, přičemž platí, že čím více 
 se skutečná hodnota přibližuje 0, tím dokonalejší je rozdělení příjmů ve společnosti.37 


Pro určení Gini koeficientu musíme nejdříve zjistit, jaký je obsah jednotlivých ploch. Nejdříve 
 vypočteme  velikost  plochy  A  +  B,  která  tvoří  pravoúhlý,  rovnostranný  trojúhelník  se  stranami  o 
 velikosti 100, vyjadřující 100% důchodů a 100% populace. Z toho nám vyplývá, že obsah plochy pod 


       


33 Lapáček. 


34 Lapáček. 


35 Lapáček. 


36 Lapáček. 


37 Lapáček. 
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 linií rovného rozdělení, tedy plochy A + B, bude vždy roven 5000, což vychází ze vzorce pro výpočet 
 plochy pravoúhlého, rovnostranného trojúhelníku (100*100)/2.38 


Dalším krokem ve výpočtu je  výpočet plochy  B,  tedy obsahu  plochy  pod křivkou  skutečného 
 rozdělení. Zde si můžeme představit, že plocha pod prvním decilem připomíná pravoúhlý trojúhelník 
 a  podobně  můžeme  postupovat  i  u  dalších,  které  si  postupně  rozdělíme  na  obdélník  a  pravoúhlý 
 trojúhelník.  Poté  již  můžeme  snadno  dopočítat  velikost  plochy  A  jako  5000  –  B.  K výpočtu  celkové 
 plochy B použijeme následující vzorec. 39



Obrázek 4        Výpočet plochy pod Lorenzovou křivkou 


Zdroj: E. Gajdošová40


2.2.1  Metoda Mustgrave a Thina 


V návaznosti  na  sestavení  grafu  Lorenzovy  křivky  a  měření  Gini  koeficientu  přišli  pánové 
 Mustgrave  a  Thin  s metodou  měření  daňové  progresivity.  V grafu  Lorenzovy  křivky  můžeme  funkci 
 vztahující se k rozložení příjmů před zdaněním jako f(R) a funkci vztahující se k rozložení příjmů po 
 zdanění jako p(R). Index M pak představuje poměr plochy pod křivkou p(R) k ploše pod křivkou f(R). 


Tento vztah je vyjádřen na následujícím obrázku:41


       


38 Eva Gajdošová, „Cvičení č. 5 a 6: Nerovnost a její měření", 2018. 


39 Gajdošová. 


40 Gajdošová. 


41 Gabriela Dušková, „Možnosti měření daňové progresivity" (Diplomová práce, Mendelova univerzita v Brně, 
 2016), 


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiXqI33hJPiAhXMalAKH
WHLBqwQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fis.mendelu.cz%2Flide%2Fclovek.pl%3Fzalozka%3D13%3Bid%3
D1273%3Bstudium%3D77581%3Bzp%3D53368%3Bdownload_prace%3D1%3Blang%3Dcz&usg=AOvVaw39nTtQ
BYvYrDOQeBCoRzIc. 
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Obrázek 5        Metoda Mustgrave a Thina graf 


Zdroj: G. Dušková.: Možnosti měření daňové progresivity42


Pokud budeme vycházet z výpočtu pomocí Gini koeficientu, vypočteme index M pomocí Gini 
 koeficientu před zdaněním (G) a Gini koeficientu po zdanění (G*). Vzorcem lze tento vztah vyjádřit 
 následovně:43



Obrázek 6        Metoda Mustgrave a Thina vzorec 


Zdroj: G. Dušková.: Možnosti měření daňové progresivity44


Výsledná hodnota indexu M nám říká, kolikrát je rovnost po zdanění větší, menší, nebo rovna 
 oproti  rovnosti  před  zdaněním.  Čím  je  hodnota  indexu  vyšší,  tím  vyšší  míry  progresivity  bylo  při 
 přerozdělování dosaženo. Výše indexu M je závislá na celkové průměrné daňové sazbě a na rozložení 
 daňového břemene mezi poplatníky.45



2.3  Robin Hood index 


Index  Robina  Hooda,  také  známý  jako  Hooverův  index,  vychází  stejně  jako  Gini  koeficient 
 z Lorenzovy křivky a je možné jej vyjádřit jak graficky, tak i početně. Z grafického hlediska je možné jej 
 znázornit  v grafu  Lorenzovy  křivky  a  to  jako  nejdelší  možnou  vzdálenost  dvou  bodů  ležících  mezi 
 Lorenzovou křivkou a křivkou dokonalého rozdělení. Toto zobrazuje Chyba! Nenalezen zdroj odkazů., 
 kde se jedná o vzdálenost mezi body E a F. 46 


       


42 Dušková. 


43 Dušková. 


44 Dušková. 


45 Dušková. 


46 Lapáček, „Ekvivalenční stupnice a příjmová nerovnost". 
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 Hooverův index popisuje, kolik procent celkového příjmu ve společnosti je nutno přerozdělit, 
 aby  bylo  dosaženo  rovného  rozdělení  důchodů,  přičemž  se  jedná  o  rozdělení  důchodů  od  těch 
 domácností,  které  mají  svůj  příjem  vyšší  než  je  průměr,  k domácnostem  s příjmem  nižším  než 
 průměrným.47 Existují celkem tři metody tohoto výpočtu: 


Prvním způsobem výpočtu indexu Robina Hooda je seřazení domácností dle příjmů vzestupně 
 a  následný  výpočet  podílu  jednotlivých  domácností  na  celkových  příjmech.48 Konkrétní  postup  je 
 následující: Jako první seřadíme domácnosti dle výše příjmu od nejchudších k nejbohatším a následně 
 je rozdělíme do deseti stejně velkých skupin, decilů. Poté se vypočte, jaké procentní zastoupení mají 
 jednotlivé decily na celkových příjmech. Z těchto skupin se však vyberou k započtení pouze ty, které 
 mají  podíl  na  celkových  příjmech  vyšší  než  10%  (na  obrázku  jsou  zvýrazněny  žlutě).  Nakonec  se 
 vytvoří suma procentního zastoupení těchto vybraných skupin, od které se odečte n násobek 10%, 
 kde n znamená počet vybraných skupin. Tento postup vyjadřuje následující obrázek:49



Obrázek 7        První způsob výpočtu indexu Robina Hooda 


Zdroj: E. Gajdošová50


Druhé  pravidlo  říká,  že  index  Robina  Hooda  je  roven  nejvyšší  vzdálenosti,  kterou  je  možné 
 nalézt  mezi  Lorenzovou  křivkou  a  křivkou  rovného  rozdělení.  Postup  je  obdobný  jako  v prvním 
 případě,  opět  si  seřadíme  domácnosti  vzestupně  dle  příjmů  a  rozdělíme  je  do  decilů.  Do  prvního 
 sloupce  vyplníme  podíl  zastoupení  příjmů  jednotlivých  decilů  na  celkových  příjmech  a  do  druhého 
 sloupce jaké by mělo být toto zastoupení ideálně. Poslední sloupec pak bude rozdílem mezi ideálním 
 a  skutečným  zastoupením  příjmů.  Nejvyšší  číslo  z takto  vypočteného  rozdílu  je  pak  výsledný 
 Hooverův index.51


       


47 Lapáček. 


48 Gajdošová, „Cvičení č. 5 a 6: Nerovnost a její měření". 


49 Lapáček, „Ekvivalenční stupnice a příjmová nerovnost". 


50 Gajdošová, „Cvičení č. 5 a 6: Nerovnost a její měření". 


51 Gajdošová. 
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Obrázek 8        Druhý způsob výpočtu indexu Robina Hooda 


Zdroj: E. Gajdošová52


Ve třetím případě se výpočet tohoto indexu provádí na základě následujícího vzorce: 



Obrázek 9        Třetí způsob výpočtu indexu Robina Hooda 


Zdroj: E. Gajdošová53



2.4  Koeficient příjmové nerovnosti S80/S20 


Tento koeficient můžeme definovat jako poměr příjmů, které připadají na 5. příjmový kvintil, 
 tedy  20%  s nejvyššími  příjmy,  k objemu  příjmů  připadajících  na  1.  příjmový  kvintil,  tedy  20%  lidí 
 s nejnižšími příjmy. Teoreticky může koeficient příjmové nerovnosti nabývat hodnot〈1; ∞), v rámci 
 EU ovšem nabývá hodnot od 3 do 12. Čím více se hodnota koeficientu příjmové nerovnosti blíží 1, tím 
 nižší jsou příjmy osob v 5. kvintilu v poměru k celkovým příjmům a naopak příjmy osob v 1. kvintilu 
 jsou k celkovým příjmům vyšší. Hodnota 1 tedy představuje absolutní rovnost.  V opačném případě, 
 kdy se hodnota koeficientu S80/S20 blíží nekonečnu, tedy nabývá co nejvyšších hodnot, tím více se 
 prohlubuje  nerovnoměrné  rozložení  příjmů  ve  společnosti. Koeficient  příjmové  nerovnosti  s80/S20 
 lze matematicky zapsat takto:54 



Obrázek 10        Vzorec pro výpočet koeficientu příjmové nerovnosti S80/S20 


Zdroj: M. Lapáček55 


       


52 Gajdošová. 


53 Gajdošová. 


54 Lapáček, „Ekvivalenční stupnice a příjmová nerovnost". 


55 Lapáček. 
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3  Výpočet rozložení příjmů v ČR dle jednotlivých ukazatelů  3.1  Lorenzova křivka v ČR 


Na  základě  dat  dostupných  ČSÚ  jsem  získala  potřebné  údaje  pro  jednotlivé  roky  2004  –  2016 
 ohledně  hrubých  a  čistých  příjmů  domácností  rozdělené  dle  decilů.  Díky  těmto  datům  a  postupu, 
 popsaném v předchozí kapitole, jsem pak sestavila grafy Lorenzových křivek pro roky 2004 – 2016. 


Z těchto  dat  jsem  zjistila,  že  nejvyšší  rozdíl  mezi  hrubými  a  čistými  příjmy  byl  zaznamenán  v roce 
 2005. Lorenzovu křivku pro hrubé a čisté příjmy za rok 2005 naleznete v příloze. 


Naopak  z hlediska  přerozdělování  příjmů  bych označila  za  nejméně  úspěšný rok  2009. V tomto 
 roce  byl  rozdíl  mezi  hrubými  a  čistými  příjmy  nejnižší.  Ačkoliv  jsem  vybrala  na  ukázku  Lorenzovy 
 křivky pro  tyto  dva extrémy, rozdíl mezi  nimi  je  pouze  v setinách,  a proto  graf  Lorenzovy křivky za 
 roky 2005 a 2009 vypadá téměř totožně. Graf Lorenzovy křivky hrubých a čistých příjmů za rok 2009 
 můžete opět nalézt v příloze. 



3.2  Gini koeficient v ČR 


Hodnoty pro výpočet Gini koeficientu v ČR za roky 2004 – 2016 vychází ze stejných dat, které byly 
 využity při vytváření Lorenzových křivek. Výpočet Gini koeficientu jsem provedla na základě postupu, 
 který je popsán ve druhé kapitole. Gini koeficient byl vypočten zvlášť pro jednotlivé roky a zvlášť pro 
 hrubé a čisté příjmy. Následující tabulka zobrazuje veškeré výsledky těchto výpočtů: 



Tabulka 2        Vývoj Gini koeficientu pro hrubé a čisté příjmy v ČR v letech 2004 - 2016 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z ČSÚ56


Z výsledků  v  tabulce  vyplývá,  že  hodnota  Gini  koeficientu  se  v letech  téměř  nemění  a  zůstává 
 konstantní. Pomocí zdanění a dávek se ve všech letech povedlo příjmy přerozdělit a snížit hodnotu 
 Gini  koeficientu  přibližně  o  hodnotu  0,037,  čímž  je  zajištěna  vyšší  rovnost  v příjmech  v ČR.  Žlutou 
 barvou jsou potom na obrázku zvýrazněny dva extrémy. Prvním z nich je rok 2004, ve kterém byla 
 hodnota Gini koeficientu pro čisté příjmy domácností vůbec nejvyšší za celé sledované období a po 
 přerozdělení  příjmů  byla  naměřena  nejvyšší  nerovnost.  Naopak  absolutně  nejvyšší  rovnosti  se  ve 
 sledovaném období po přerozdělení příjmů podařilo dosáhnout v roce 2012. Pro lepší přehlednost o 
 vývoji Gini koeficientu v letech 2004 – 2016 poslouží následující graf:  


       


56 „Příjmy a životní podmínky domácností - publikace", 2017. 
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Graf 6  Vývoj Gini koeficientu pro hrubé a čisté příjmy v ČR v letech 2004 - 2016 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z ČSÚ57
 3.2.1  Mustgrave Thinův index 


Nyní  již  víme,  ve  kterém  roce  byl  Gini  koeficient  pro  čisté  příjmy  nejvyšší  a  ve  kterém  roce 
 nejnižší. Dalším důležitým faktorem je ovšem také míra změny mezi hrubými a čistými příjmy, kterou 
 vyjadřuje  Mustgrave  Thinův  index.  Pokud  je  tento  index  vyšší  než  1,  znamená  to,  že  je  daň 
 progresivní, tudíž působila kladně na přerozdělení příjmů od bohatých směrem k chudým. Následující 
 graf představuje Mustgrave Thinův index a jeho vývoj v jednotlivých letech: 


       


57 „Příjmy a životní podmínky domácností - publikace". 
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Graf 7  Mustgrave Thinův index 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z ČSÚ58


Jelikož Mustgrave Thinův index vyšel ve všech letech vyšší než 1, můžeme říci, že český daňový 
 systém působil vždy progresivně. Nejvyšší progrese bylo dosaženo v roce 2006 a tento rok byl tudíž 
 z hlediska  přerozdělování  nejúspěšnější  z celé  sledované  řady.  Naopak  jako  nejméně  úspěšný 
 hodnotím rok 2009, kdy bylo při přerozdělování příjmů dosaženo nejnižší progrese. 



3.3  Robin Hood index v ČR 


Dalším  způsobem  výpočtu  rozložení  příjmů  ve  společnosti  je  index  Robina  Hooda.  Pro  výpočet 
 tohoto indexu jsem využila stejných dat jako v předchozí kapitole pro výpočet Gini koeficientu. Ze 3 
 možností  pro  výpočet  tohoto  indexu,  popsaných  ve druhé  kapitole,  jsem  vybrala  druhý  způsob 
 výpočtu. Opět jsem provedla výpočet indexu Robina Hooda, jak pro hrubé, tak čisté příjmy, pro lepší 
 možnosti jejich porovnání. Výsledky těchto výpočtů jsou zobrazeny v následující tabulce: 



Tabulka 3        Vývoj indexu Robina Hooda pro hrubé a čisté příjmy v ČR v letech 2004 -  2016 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z ČSÚ59


Čím vyšší je hodnota indexu Robina Hooda pro čisté příjmy, tím byla ve společnosti zaznamenána 
 vyšší  nerovnost v příjmech  po  jejich  přerozdělení. Nejvyšší  hodnota  tohoto  indexu pro  čisté  příjmy 
 byla  naměřena  v roce  2004.  Naopak  nejnižšího  rozdílu  mezi  čistými  příjmy  se  povedlo  dosáhnout 
 v roce  2012.  Nyní  lze  také  porovnat  výsledky  Gini  koeficientu  a  indexu  Robina  Hooda.  V obou 
 případech  nám vyšla  nejnižší  i  nejvyšší hodnota  ve  stejném roce, můžeme  tedy  říct,  že oba  indexy 
        


58 „Příjmy a životní podmínky domácností - publikace". 


59 „Příjmy a životní podmínky domácností - publikace". 
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 mají  stejnou  vypovídací  schopnost.  Vývoj  indexu  Robina  Hooda  pro  hrubé  a  čisté  příjmy  v ČR  je 
 zobrazen v následujícím grafu: 



Graf 8  Vývoj indexu Robina Hooda pro hrubé a čisté příjmy v ČR v letech 2004 - 2016 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z ČSÚ60


Jak již z grafu vyplývá, ačkoliv byly v jednotlivých letech zaznamenány různé indexy pro čisté a 
 hrubé příjmy, ve výsledku jsou tyto výkyvy téměř minimální a můžeme říct, že vývoj indexu Robina 
 Hooda v ČR  je  téměř konstantní. Dále  jsem vypočetla  rozdíl  mezi  tímto indexem  pro  čisté  a hrubé 
 příjmy v jednotlivých letech. Tady už se výsledky lehce liší od výsledků vypočtených na základě Gini 
 koeficientu.  Nejnižší  rozdíl  mezi  příjmy  vyšel  v roce  2009.  Dle  následujícího  výpočtu  vychází  jako 
 nejúspěšnější  rok  z hlediska  přerozdělování  příjmů  z hrubých  na  čisté  příjmy  rok  2006.  Tabulku 
 s výpočty rozdílu mezi indexem RH pro hrubé a čisté příjmy naleznete zde: 



Tabulka 4        Rozdíl indexu Robina Hooda mezi hrubými a čistými příjmy 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z ČSÚ61


       


60 „Příjmy a životní podmínky domácností - publikace". 


61 „Příjmy a životní podmínky domácností - publikace". 
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3.4  Koeficient příjmové nerovnosti S80/S20 v ČR 


Třetím  a  posledním  způsobem,  který  jsem  použila  k výpočtu  rozložení  příjmů  ve  společnosti  je 
 výpočet  na  základě  koeficientu  příjmové  nerovnosti  S80/S20.  Pro  výpočet  tohoto  koeficientu  jsem 
 opět využila data dostupná na internetových stránkách Českého statistického úřadu v sekci Příjmy a 
 životní  podmínky  domácností,  kde  jsou  hrubé  a  čisté  příjmy  domácností  rozděleny  do  decilů. 


Následující tabulka ukazuje výsledky výpočtů koeficientu: 



Tabulka 5        Vývoj koeficientu příjmové nerovnosti S80/S20 pro hrubé a čisté příjmy v ČR  v letech 2004 - 2016 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z ČSÚ62


I pomocí tohoto nástroje pro měření příjmové nerovnosti jsme došli ke stejným výsledkům jako 
 v předchozích  případech.  Nejnižší  hodnotu  koeficientu  příjmové  nerovnosti  S80/S20  měl  rok  2004, 
 zde  bylo  rozložení  čistých  příjmů  nejvíce  nerovné.  Na  druhou  stranu,  nejvyšší  rovnost  v čistých 
 příjmech  je  zaznamenána  v roce,  kdy  tento  koeficient  vychází  nejnižší,  tedy  v roce  2012.  Vývoj 
 koeficientu příjmové nerovnosti S80/S20 je opět zanesen do grafu, ovšem jeho výkyvy jsou zde stejně 
 jako v předchozích případech téměř minimální: 



Graf 9  Vývoj koeficientu příjmové nerovnosti S80/S20 pro hrubé a čisté příjmy v ČR  v letech 2004 - 2016 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z ČSÚ63
        


62 „Příjmy a životní podmínky domácností - publikace". 
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 V poslední  tabulce  se  znovu  zaměříme  na  rozdíl  mezi  koeficientem  S80/S20  pro  hrubé  a  čisté 
 příjmy.  Nejúspěšnější  z hlediska  přerozdělování  příjmů  byl  dle  mých  výpočtů  rok  2006  a  nejméně 
 úspěšným rokem se stal rok 2009. Při porovnání těchto výsledků s výsledky pro index Robina Hooda 
 zjistíme,  že  nám  v obou  případech  vychází  stejný  výsledek.  Můžeme  tedy  říct,  že  je  jedno,  který 
 z těchto výpočtů použijeme, jelikož výsledek je stejný. Tabulku s výpočty rozdílu mezi koeficientem 
 S80/S20 pro hrubé a čisté příjmy si můžete prohlédnout níže: 



Tabulka 6        Rozdíl koeficientu příjmové nerovnosti S80/S20 mezi hrubými a čistými  příjmy 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z ČSÚ64



3.5  Mezinárodní srovnání pomocí Gini koeficientu 


Při měření rozložení příjmů nesmí chybět ani mezinárodní srovnání. Pro tyto účely jsem použila 
 data  dostupná  na  stránkách  OECD,  konkrétně  se  jedná  o  Gini  koeficient  disponibilních  (čistých) 
 příjmů, tedy příjmů již očištěných o zdanění a transfery. Ke znázornění grafu jsem vybrala pouze ty 
 státy  Evropské  unie,  u  kterých  byla  data  dostupná  v celém  období  let  2004  –  2013.  Vývoj  Gini 
 koeficientu jednotlivých států EU v letech zobrazuje následující graf:65


       


63 „Příjmy a životní podmínky domácností - publikace". 


64 „Příjmy a životní podmínky domácností - publikace". 


65 „Income Distribution and Poverty", OECD.Stat, viděno 14. duben 2019, 
https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=66670. 



(31)31 
 
Graf 10  Vývoj Gini koeficientu čistých příjmů států EU v letech 2004 – 2013 


Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat dostupných z OECD66


Gini koeficient jednotlivých států v letech nepřesáhl rozmezí 0,2 – 0,4 a proto jsem podle něj pro 
 větší přehlednost upravila i svislou osu. Z grafu můžeme jednoznačně říct, že nejvyšší nerovnost ve 
 výši čistých  příjmů  má  Litva  a  Portugalsko,  avšak  v průběhu  let  se  oběma  státům  podařilo  tuto 
 nerovnost snižovat. Naopak státy s nejnižší hodnotou Gini koeficientu a tudíž nejvyšší rovností mezi 
 čistými příjmy má Slovinsko, Česká republika a Slovensko. Vývoj Gini koeficientu států EU by se dal 
 považovat za konstantní, jsou zde pouze drobné výkyvy.67


       


66 „Income Distribution and Poverty". 


67 „Income Distribution and Poverty". 
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4  Vliv typu zdanění na rozložení příjmů 


V 19.  století  se  ve  většině  evropských  zemí  ustálil  typ  zdanění,  ve  kterém  platili  všichni 
 přibližně stejně vysoké daně. K zásadnímu zlomu došlo až po první světové válce, kdy se postupně 
 přecházelo na progresivní zdanění.68 Při progresivní sazbě daně jsou zavedeny pásmové sazby, které 
 se  poměrně  zvyšují  se  zvyšujícím  se  základem  daně.  To  znamená,  že  čím  vyšší  je  příjem,  tím  vyšší 
 sazba  daně  je  na  něj  uvalena.69 Tento  systém  byl  později  kritizován  a  považován  za  nespravedlivý, 
 neboť „trestá úspěšnější lidi“ a je tak značně demotivující.70


Kritici  předcházejícího  typu  zdanění  požadovali  zavedení  jedné  „rovné“  daňové  sazby  pro 
 jakoukoli výši příjmů, a tak přišli s návrhem na proporcionální typ zdanění. Tento systém s sebou nese 
 značné  zjednodušení  a  jsou  díky  němu  sníženy  administrativní  náklady.  Tento  typ  zdanění  má 
 spoustu modifikací, ať už ve výši daňové sazby, nebo ve způsobu stanovení základu daně. Ovšem i na 
 tento typ zdanění se snesla vlna kritiky.71



4.1   Progresivní daňový systém 


V rámci tohoto daňového systému se daňová sazba zvyšuje skokově v několika krocích spolu 
 se zvyšováním základu daně. Termín progrese v tomto případě představuje distribuční efekt daně na 
 příjmy a princip progresivity může být aplikován buď na systém jako celek, nebo na jednotlivé daně. 


Progresivní  daně  přesunují  intenzitu  daňového  zatížení  směrem  k lidem,  kteří  mají  vyšší  schopnost 
 platit daň a snižují daňový dopad na lidi, kteří mají nižší schopnost platit daň.72


V praxi  se  příjmy  daňových  poplatníků  rozdělí  do  několika  na  sebe  navazujících  stupňů 
 (daňových  pásem). Ty  části  příjmů, které  spadají do vyššího  pásma,  jsou  zdaňovány odpovídajícími 
 skokově  rostoucími  daňovými  sazbami.  Výše  sazeb  i  počet  pásem  se  může  v jednotlivých  zemích 
 značně  lišit.  Původ  progresivního  zdanění  můžeme  připsat  Adamu  Smithovi  a  jeho  Deklaraci  práv 
 člověka a občana z roku 1789.73


4.1.1  Pozitiva 


Zastánci  progresivního  daňového  systému  argumentují  tím,  že  čím  je větší  investice,  tím  je 
 vyšší  návratnost,  což  je  způsobeno  úsporami  z rozsahu.  Tím  se  snaží  ospravedlnit  vysoké 
 administrativní  náklady  při  vybírání  této  daně.  Tento  daňový  systém  má  zabránit  neúměrnému 
 zbohatnutí lidí či podniků a zároveň tak zlepšit ekonomické příležitosti pro nižší a střední třídy a tím 
 zamezit kriminalitě a sociálnímu vyloučení.74


Podle  ekonoma  Richarda  Musgravea  je  možné  při  zajišťování  veřejných  financí  uplatňovat 
 pouze  jeden  druh  (vertikální/horizontální)  spravedlnosti. Při  horizontální  spravedlnosti  by mělo výt 
 dodrženo, že lidé s podobnou schopností platit daně by měli odvádět do státního rozpočtu podobné 
 částky. Dle vertikální  spravedlnosti  by  lidé s vyššími příjmy měli  odvádět částky  ve větším  poměru, 


       


68 Beáta Blechová, „Progresivní Nebo ‚Rovná´ Daň - Ekonomické i Politické Dilema", Politická Ekonomie 60, č. 5 
 (2012): 649–67, https://doi.org/10.18267/j.polek.868. 


69 Lenka Láchová a Alena Vančurová, Daňový systém ČR 2016 (VOX a.s., 2016). 


70 Blechová, „Progresivní Nebo ‚Rovná´ Daň - Ekonomické i Politické Dilema". 


71 Blechová. 


72 Blechová. 


73 Blechová. 


74 Blechová. 
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 jelikož  si  mohou  „dovolit“  vyšší  daňové  zatížení.  Progresivní  zdanění  se  přiklání  k této  vertikální 
 spravedlnosti, neboť tím podle nich dochází k redistribuci bohatství ve společnosti.75


Dalším  argument  se  snaží  o  vysvětlení  zákona  klesajícího  mezního  užitku.  Podle  Weber  – 
 Fechnerova zákona není pravda, že progresivní zdanění vytváří nespravedlivou psychickou zátěž pro 
 bohaté, protože pro milionáře je mezní užitek z dodatečné tisícikoruny nepatrný, ovšem pro člověka 
 s velmi nízkými příjmy bude užitek z této dodatečné tisícikoruny značně vyšší.76


Díky  progresivní  dani  je  také  možné  vyrovnat  degresivní  působení  některých  daní,  kterými 
 jsou DPH a spotřební daně. Tyto daně dopadají nejvíce na chudé, kteří spotřebují celý svůj důchod, 
 jelikož  nejsou  schopni  si  spořit.  Oproti  tomu  si  bohaté  domácnosti  mohou  spořit,  tyto  úspory  pak 
 nepodléhají dani ze spotřeby.77


4.1.2  Negativa 


Neoklasicisté  tvrdí,  že  růst  výdajů  na  spotřební  zboží  a  pokles  výdajů  na  investiční  zboží 
 způsobuje zpomalení růstu životní úrovně či dokonce její snížení. To je způsobeno tím, že investiční 
 majetek má potenciál zvyšovat budoucí výrobní možnosti, jejich efektivitu a náročnost. Jelikož je na 
 vyšší  příjmy  uvaleno  vyšší  zdanění,  přesouvá  pak  progresivní  zdanění  ekonomické  aktivity  ve 
 společnosti od investic ke spotřebě.78


Dalším negativem je fakt, že přestože progresivní typ zdanění přispívá ke snížení nerovnosti 
 příjmů,  podle  zákona  způsobuje  porušení  zásady  rovnosti.  Libertariáni  tvrdí,  že  spravedlnost 
 vyžaduje, aby každý občan platil takovou směnnou hodnotu veřejných služeb, které získává od státu. 


Tato  teorie  spravedlnosti  je  ovšem  v praxi  porušena  tím,  že  5%  občanů  s nejvyššími  příjmy  má  ve 
 většině států pouze 5% váhu hlasů.79


Vysoce  progresivní  daně  mohou  povzbudit  emigraci  lidí  s velmi  vysokými  příjmy  a  s tím 
 spojený „odliv mozků“ a daňové úniky. Tyto daňové subjekty pak emigrují do zemí s nižšími daněmi 
 nebo  do  tzv.  daňových  rájů.  Příčinou  je  to,  že  daně  nejsou  mezinárodně  nijak  harmonizované. 


Příkladem  tohoto  jevu  jsou  60.  léta  a  vysoká  migrace  z Evropy  do  Ameriky  v důsledku  nižších 
 daňových sazeb na území USA.80


V neposlední řadě lze uvést negativní působení progresivní daně na motivaci lidí získat vyšší 
 příjmy. Progresivní daň lidi odrazuje od vyšších pracovních výkonů, díky kterým by mohli dosáhnout i 
 vyšší mzdy, neboť vyšší příjmy jsou zdaňovány rostoucími daňovými sazbami. 81



4.2  Proporcionální daňový systém 


Tento systém je také někdy označován jako systém „rovné daně a je charakteristický tím, že 
 používá jedinou, pevně stanovenou sazbu daně. Pro upřesnění je nutno zmínit, že ve skutečnosti se 


       


75 Blechová. 


76 Blechová. 


77 Blechová. 


78 Blechová. 
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