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Úvodem


Po Vizích rozvoje České republiky do roku 2015 (2001) aPrůvodci krajinou
 priorit pro Českou republiku (2002) nabízíme českým čtenářům už třetí
 studii, která se systematicky zabývá možnými budoucnostmi naší ze-
 mě. Je logickým pokračováním naší prognostické práce, obsahově i me-
 todicky navazuje na obě předchozí studie.


Vize iPrůvodce vycházely z obrovského množství poznatků, obsaže-
 ných v řadě expertních studií, v záznamech z tematických panelových
 diskusí i z cílených expertních šetření. Obě publikace byly vedeny sna-
 hou utřídit a nabídnout tyto poznatky v co nejpřehlednější podobě a ve
 smysluplných souvislostech. Dosažený stupeň našeho poznání nám sice
 již umožnil nabídnout široký výběr možných priorit, nikoliv však ještě
 ucelené strategie.


Co tato publikace nabízí ve srovnání s předchozími nového?


Především doplňuje mozaiku výchozích poznatků jednak o výsledky re-
 prezentativního empirického výzkumu Životní strategie obyvatelstva ČR.


Nabízíme také systematicky utříděné dostupné poznání o budouc-
 nosti tak, jak bylo formulováno v různých prognózách světového vývoje
 publikovaných jinými výzkumnými týmy a mezinárodními organizace-
 mi, nazvané Co víme o budoucnosti(srovnej 1. kapitolu).


Samozřejmě jsme nemohli pominout aktuální proces přípravy ČR na
 vstup a plné uplatnění v Evropské unii. V této studii vycházíme z před-
 pokladu, že do Evropské unie vstoupíme v roce 2004. Ve všech navazují-
 cích částech studie vycházíme z tohoto předpokladu a z poznatků, které
 jsme shromáždili už dříve a uceleně zpracovali ve svých předchozích
 studiích, především vPrůvodci (kapitola II.C.4, str. 374–400). 


Tyto výstupy doplnily rezervoár námi již dříve shromážděných po-
 znatků natolik, že jsme se rozhodli uzavřít tuto spíše analytickou fázi
 našeho výzkumu budoucnosti a přejít k formulaci konzistentních
 strategií záměrného ovlivnění budoucnosti (nazvali jsme je strategický-
 mi tahy) společně s příběhy o alternativních budoucnostech (scénáře),
 vybízejícími k diskusím a rozvíjení úvah o celostní budoucí orientaci
 země, které by mohly vyústit v přijetí a realizaci politických rozhod-
 nutí strategické povahy.


Strategické tahy chápeme jako strukturované procesy společen-
ských inovací a jejich důsledků, které významně přesahují rámec běž-
ného fungování státu a společnosti, kvalitativně mění podmínky či



(7)ho fóra o národních vizích a strategiích, která se uskutečnila v Soulu
 v květnu 2002.


Děkujeme upřímně všem, kteří přispěli ke konečné podobě této publi-
 kace, především širokému okruhu spolupracujících odborníků. Budeme
 vděční jak za její kritickou reflexi, tak i za náměty k dalšímu rozvíjení ob-
 sahu a metod systematického prognózování vývoje České republiky
 v měnícím se světě.


Za autorský tým


prof. PhDr. Martin Potůček, CSc. MSc.


Vedoucí Centra pro sociální a ekonomické strategie FSV UK 
 Praha, leden 2003
 způsob života země a vyžadují dlouhodobou koncentraci zdrojů a vů-


le k dosažení žádoucích proměn. Po prioritních problémech a strategic-
 kých koncepcích – tak, jak byly zformulovány v Průvodci krajinou prio-
 rit – představují další stupeň zobecnění. Pokusili jsme se v nich vyjádřit
 nabízející se možnosti koncentrovat se dlouhodobě na realizaci priorit
 vyššího řádu, než s jakými se setkáváme v běžné řídící praxi. Společným
 jmenovatelem všech námi navržených strategických tahů je jejich sou-
 vislost s klíčovými kritérii možného budoucího vývoje České republiky
 tak, jak jsme je vymezili již vPrůvodci (2002): s formováním kvality
 a udržitelnosti života a s ekonomickým rozvojem, byť v různých pro-
 porcích a s odlišnou temporalitou. Námi vypracované strategické tahy
 jsou následující: kultivace vědění v klíčový faktor produkce; vytváření
 systému komplexního řízení bezpečnosti České republiky; aktivace
 územních společenstev; cesty rozvoje sociální soudržnosti a národní
 a občanské identity.Za strategické tahy jsme zařadili úvahu omoderni-
 zaci demokracie jako podmínky realizace strategických tahů. Navrže-
 né strategické tahy rozhodně netvoří uzavřený systém: do budoucna je
 myslitelné jejich doplňování o další dosud nepropracované tahy. Začíná-
 me například vážně uvažovat o přípravě dalšího strategického tahu,
 který by se zabýval systematickým budováním kapacit České republiky
 pro její plné a efektivní uplatnění v podmínkách globalizujícího se světa
 a vyvíjející se Evropské unie. Zároveň musíme počítat s četnými auto-
 nomními pohyby ve společnosti, jež je mohou a budou ovlivňovat (srov-
 nej 2. kapitolu). 


Prognostické scénáře jsou fiktivní příběhy o možných budoucnos-
 tech. Základním rozlišujícím kritériem tří alternativních scénářů, kte-
 ré nabízíme, je jednostranné zdůrazňování vždy především jednoho
 ze tří klíčových kritérií možného budoucího vývoje České republiky:


kvality života (Přežít v klidu a pohodě, nebo jít do toho?), udržitelnos-
 ti rozvoje (Čechy a Morava – zahrada Evropy) a ekonomického rozvo-
 je (ČR středoevropským tygrem). Tyto scénáře se snaží o prezentaci
 ucelených a i ve své krajnosti pokud možno hodnověrných vývojových
 hypotéz, které mají provokovat k přemýšlení, ukazovat, že budoucnost
 je neznámá a otevřená, že mnohé závisí na nás, na našich rozhodnutích,
 kompetencích, na povaze cílů, jež si klademe, i na způsobech, jakými
 jich chceme dosáhnout (srovnej 3. kapitolu).


Doufáme, že jak identifikované strategické tahy, tak alternativní scé-
 náře podnítí další diskusi o budoucím směřování českého státu a společ-
 nosti.


V Příloze A celé studie posuzujeme dosavadní praxi prognózování
a strategického řízení v ČR na úrovni exekutivy a formulujeme náměty
na případné změny. Příloha B nabízí závěrečnou deklaraci Mezinárodní-
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1.0 Úvodem


Jak jsme se zmínili již v úvodu k celé publikaci, naše předchozí studie
 Vize (2001) iPrůvodce (2002) byly vedeny snahou utřídit a zasadit do re-
 levantních souvislostí obrovské množství poznatků, obsažených v řadě
 expertních studií, v záznamech z tematických panelových diskusí i z cí-
 lených expertních šetření. Podařilo se nám to za cenu zpracování značně
 rozsáhlých textů, obsahujících soubory 77 identifikovaných prioritních
 problémů české společnosti (III. kapitola Průvodce, str. 403–504) a 30 stra-
 tegických koncepcí jejich řešení (IV. kapitola Průvodce, str. 505–652), které
 zasazovaly takto induktivně získané poznatky do konceptuálního sché-
 matu vývoje české společnosti a její modernizace v globálním kontextu,
 včetně identifikace nabízejících se kritérií společenského vývoje, jednotli-
 vých vývojových potenciálů a formativních regulátorů (Průvodce2002:58,
 69–401). Dosažený stupeň našeho poznání nám sice již umožnil nabíd-
 nout široký výběr možných priorit, nikoliv však ještě ucelené strategie.


V průběhu roku 2002 jsme získali další poznatky důležité pro iden-
 tifikaci možných budoucností České republiky. 


Šlo především o výsledky reprezentativního empirického výzkumu
 české populace, realizovaného na jaře roku 2002. Umožnil nám lépe se
 orientovat v tom, jak vidí budoucnost vlastní i budoucnost celé země její
 obyvatelé. Postoje, očekávání a hodnoty samotných občanů vztažené
 k vlastní budoucnosti i k budoucnosti země, v níž žijí, jsou podle našeho
 názoru významným sociálním faktem, a tím i nezbytným doplňkem
 (a také korektivem) poznatků a pohledů expertů, z nichž jsme vycházeli
 při zpracování předchozích dvou publikací. Najdete je v první části této
 kapitoly pod názvemŽivotní strategie obyvatelstva ČR.


Dále jsme zpracovali a uspořádali poznatky o předpokládaných vý-
 vojových trendech světa jakožto vnějšího relevantního okolí možných
 budoucností samotné České republiky tak, jak byly formulovány
 v různých prognózách světového vývoje publikovaných jinými vý-
 zkumnými týmy a mezinárodními organizacemi. Najdete je ve druhé
 části této kapitoly pod názvem Co víme o budoucnosti.


Všechny uvedené poznatky se staly společným východiskem zpraco-
vání druhé kapitoly, zabývající se strategickými tahy rozvoje země, a ka-
pitoly třetí, nabízející tři scénáře jejího vývoje do roku 2020.



(10)před očima. Vědí, že už působíme nebo vstupujeme do mocných struk-
 tur světa (např. NATO, EU) a že česká společnost se již nějaký čas snaží
 dostat do koridoru vývojových trajektorií nejvyspělejších zemí euroat-
 lantické civilizace.


Pro získání názorů občanů na výše zmíněné otázky jsme využili me-
 tody dotazníkového reprezentativního šetření, jehož terénní fázi jsme
 uskutečnili ve spolupráci se společností GfK Praha.1Dosažené výsledky
 potvrzují, že tato spolupráce byla úspěšná.


Za projevený zájem o projekt výzkumu a jeho podporu děkujeme Ra-
 dě vlády pro sociální a ekonomickou strategii. Oceňujeme též vstřícný
 postoj a spolupráci Fakulty sociálních věd UK při výběru agentury pro
 realizaci terénního sběru dat i při řešení dalších administrativních úko-
 lů. Poděkování autorského týmu patří také všem pracovníkům CESES,
 kteří svými připomínkami a náměty velkou měrou přispěli ke zkvalitně-
 ní výzkumného projektu i předkládaného textu výzkumné zprávy. Jme-
 novitě chceme vyjádřit dík Martinu Nekolovi za jeho pomoc při stati-
 stickém zpracování dat a Marii Emanovské za technickou spolupráci.


1.1.2 Modernizace jako kolektivní strategie rozvoje ČR


Po pádu komunistického režimu se Česká republika nacházela v situaci,
 kdy byla postavena před řešení úkolu dvojí transformace: 


1.  transformace znamenající návrat zpět mezi demokratické společnosti
 s tržní ekonomikou a právním státem, 


2.  transformace zastarávající průmyslové společnosti na společnost mo-
 derní, tj. postindustriální, informační, vzdělanostní apod. 


První transformaci bychom pro zjednodušení mohli nazvat konsoli-
 dacea tu druhou modernizace.


Po dvanácti letech konsolidace politických a ekonomických poměrů
 se zdá, že v ČR byly již položeny slušné základy demokratického poli-
 tického systému, tržní ekonomiky a právního státu. O tom, do jaké míry
 tomu tak je nebo není, se v českém veřejném prostoru (za vydatného při-
 spění médií) vedou zapálené diskuse. Na druhé straně je zcela zřejmé,
 že proces modernizace byl v tomto období odsunut mimo hlavní proud
 veřejného diskurzu a odehrává se jaksi v ústraní veřejných arén, v režii
 hospodářských a politických elit bez adekvátní reflexe v masmédiích, na
 politické scéně i v občanských organizacích. Základní strategická otáz-
 ka: „Kam a jak má česká společnost postupovat dál?“dokonce nedostala ade-
 kvátní prostor ani v předvolební kampani v roce 2002. Navzdory tomu,
 jak potvrdily výsledky našeho výzkumu, česká veřejnost chce vědět „Co
 bude dál?“, má zformovaný názor na dosavadní proces konsolidace



1.1 Životní strategie obyvatelstva ČR


V co věří, v co doufají, na co aspirují a jak toho chtějí dosáhnout?


„…život je operace, která se uskutečňuje ‚kupředu‘. 


Žijeme od začátku do budoucnosti, projektováni směrem k ní. 


Jenomže budoucnost je ze všeho nejpodstatněji problematická, 
 nemůžeme v ní být usazeni, nemá pevný obrys, jasně vymezený profil. 


A jak by tomu mohlo být jinak, vždyť dosud není!“


José Ortega Y Gasset (1993)


1.1.1 Úvod


Probíhající změny ve vývoji české společnosti kladou všem, kteří se jimi
 profesionálně zabývají (tj. prognózují budoucí rysy těchto změn, stojí
 před úkolem plánovat jejich potřebu anebo jednoduše odpovídají za ře-
 šení společenských problémů), přinejmenším jednu závažnou otázku.


Bylo by ji možno formulovat takto: „Jaké změny vlastně chtějí ti, kteří v této
 společnosti každodenně prožívají své životy?“Minimálně by stálo za to vědět,
 zdali řadoví občané chtějí stejné změny, jako jim připravují specialisté na
 budoucnost, případně mají-li vůbec zájem něco na své budoucnosti mě-
 nit. A pokud ano, tak jakým způsobem? Jaké jsou jejich individuální
 a společné (kolektivní) strategie zlepšení vlastních životních podmínek
 a kvality života v naší společnosti? Mají vůbec nějaké? Mají své osobní
 a kolektivní vize, znají k nim ty správné cesty, vědí, jak po nich postupo-
 vat a jaké zdroje si bude pohyb po těchto cestách vyžadovat? Jsou jejich
 individuální a kolektivní vize v souladu, anebo se spíše vylučují? Máme
 co do činění s jednou kolektivní strategií společnou pro všechny, anebo
 je zde několik strategií, jež navzájem soupeří? V případě, že jde o plura-
 litu kolektivních strategií, které skupiny obyvatelstva za nimi stojí a co
 hodlají v zájmu jejich prosazení udělat?


Takovéto otázky a s nimi spojená celá řada dalších se stále vracely
pracovníkům CESES po napsání a vydání dvou knih, tj. Vize České repub-
liky do roku 2015aPrůvodce krajinou priorit pro Českou republiku, ve kte-
rých bylo soustředěno poznání mnoha expertů vyjadřujících se k další-
mu vývoji české společnosti. Jsme přesvědčeni, že stupeň rozvinutosti
společnosti nezávisí jen na kvalitě jejích expertních týmů, ale především
na kvalitě jejích občanů, na tom, zdali vědí, co chtějí, a mají i vůli toho
dosáhnout. Rozhodli jsme se proto zeptat se občanů, co o své budouc-
nosti soudí oni sami. Brali jsme v úvahu, že alespoň v hlavních rysech
vědí, oč jde. Že mají již řadu zkušeností se světem, který se jim mění



(11)a disponuje strukturovaným potenciálem představ o další modernizaci
 společnosti, ve které žije. 


1.1.2.1 Konsolidace


Konsolidace politických, ekonomických a právních poměrů je jistě ne-
 zbytnou podmínkou dalšího rozvoje společnosti. Podle většiny dotáza-
 ných občanů tato základna modernizace ještě není patřičně dobudována.


Dvě třetiny populace zastávají názor, že zatím nežijeme v kapitalismu.


Naše společnost stále funguje spíše jakýmsi zvláštním postkomunis-
 tickým způsobem, který se vyznačuje absencí otevřené a férové hos-
 podářské i politické soutěže a nedostatečnou ochranou práv občanů.


Pro dnešní českou společnost je typický život na dluh, vysoká korupce ve
 státní správě a příliš velká moc médií – takové je většinové hodnocení vý-
 sledků dvanáctileté konsolidace naší společnosti. Tedy ani transformace
 ekonomiky, politiky či právního systému zatím v očích občanů nedosáhla
 parametrů nezbytných pro další modernizaci země. Konsolidace podle
 většiny dotázaných nebyla dokončena, resp. byla politickými elitami
 ukončena předčasně.2


Ukazuje se, že konsolidace, resp. změna společenského systému je
 mnohem složitější, než se původně předpokládalo. Mohlo se zdát, že
 demokracie je samozřejmostí, tj. přirozeným prostředím společenského
 a ekonomického života, od něhož byla naše země dočasně odstavena ko-
 munistickým režimem. Mnozí doufali, že jakmile tento režim padne, už
 nic nemůže bránit životadárné demokracii, aby oživila tvůrčí potenciál
 lidí a poskytla plody společného úsilí všem. Neboť demokratické chová-
 ní je přece lidem vlastní, tím spíše pak občanům České republiky, která
 má letité demokratické tradice. Opak je spíše pravdou. Fungování de-
 mokracie trhu a práva je závislé na mnoha podmínkách a předpokla-
 dech, především na hodnotovém a morálním prostředí, v němž operují.


Avšak změna naučených postojů a vzorců chování je dlouhodobá záleži-
 tost. Přední německý sociolog Ralf Dahrendorf již v roce 1990 předpově-
 děl, že vytvoření skutečně zralé občanské kultury si i u nás vyžádá šede-
 sát let.


Při pohledu na současnou situaci česká veřejnost jednoduše reflektuje
 to, na co odborníci už delší čas upozorňují, ale velká část politické scény
 to nechce slyšet. Nerozvinutost či absence institucionálního a morálního
 rámce fungování trhu a politického systému silně podvazuje další spole-
 čensko-hospodářský rozvoj a umocňuje naše zaostávání za moderním
 světem. Potvrzuje to i zjištění, že téměř dvě třetiny (64 %) respondentů
 považují celkový rozvoj naší společnosti ve srovnání s vyspělými státy
 za příliš pomalý. Pesimistické hodnocení tempa rozvoje České repub-
 liky je skutečně potřeba vnímat na pozadí široce sdílené aspirace oby-
 vatelstva modernizovat, resp. pozvednout české hospodářství na úro-


Zdroj: CESES, 2002


Zdroj: CESES, 2002



Do jaké míry jsou následující výroky platné  pro současnou ČR?



Myslíte si, že 12 let po sametové revoluci

česká společnost funguje v zásadě...



(12)blahobyt a s tím související otázky (mezd, finančního zabezpečení, ži-
 votní úrovně, sociálních jistot, zaměstnanosti, bydlení, zdravotní péče,
 bezpečnosti…). 


Technické charakteristiky moderní společnosti ve svých odpovědích
 zmínili dva z pěti (38 %) dotázaných občanů. V tomto případě byla vize
 moderní společnosti spojována s rozvojem vědy a techniky (inovace, no-
 vé produkty, vynálezy, počítače, internet, komunikační technika…), eko-
 nomiky (technologie, řízení, pružnost, dynamika) a urbanizace (rozvoj
 velkých měst). 


Charakteristiky kvality životav popisu obrazu moderní společnosti
 uvedlo 35 % respondentů. Z této perspektivy se jim moderní společnost
 jevila hlavně jako kulturně vyspělá, zaměřená na rozvoj duchovna a me-
 zilidských vztahů a současně poskytující široký prostor pro vhodný
 způsob života, uplatnění a seberealizaci. Zaznamenán byl i opačný po-
 hled, který v moderní společnosti spatřoval spíše negativní stránky
 (bezohlednost, málo lásky, přílišný spěch, zkaženost, sobeckost, touhu
 po moci…).


Společenské(institucionální) stránky moderní společnosti se nachá-
 zely v odpovědích 29 % respondentů, kteří v nich spatřovali moderní
 společnost jako společnost vzdělání, transparentní společnost s omeze-
 ným byrokratickým aparátem, s rozvinutou demokracií (soulad mezi
 lidmi a politiky) a fungujícím právním státem.


Jak se dále ukáže, je příznačné, že reflexivita, tj. hlavně intenzivní ve-
 řejný diskurz a občanský aktivismus moderní společnosti, zůstala na
 okraji pozornosti dotázaných občanů. Tyto charakteristiky zařadilo do
 svých odpovědí jen 5 % respondentů. Valná většina dotázaných moder-
 ní společnost tedy primárně nevnímá jako občansky aktivní společnost,
 jejíž modernost je podmiňována neformální angažovaností občanů. Cel-
 kově lze konstatovat, že obyvatelé ČR ve svých představách o moder-
 ní společnosti sice zachytili aktuální modernizační trendy, ale tyto
 představy jsou přece jenom více zakořeněny v modelu dohasínající
 industriální společnosti kouřících komínů než v současném modelu
 informační společnosti nebo společnosti vědění a reflexivní moderni-
 zace (tj. modernizace, jež klade důraz na humanistické a občanské
 aspekty rozvoje). 


1.1.2.3 Vize ideální společnosti


Problémy fungování moderní společnosti jsou v českém veřejném diskur-
 zu většinou tematizovány jen v jazyce levice nebo pravice. Přitom nastolo-
 vání a řešení otázek fungování moderní společnosti si levo-pravourétoriku
 nutně nevyžaduje. Nejde totiž ani tak o to, jakou roli bude ve společnosti
 sehrávat stát, na který politici neustále diskusi stáčejí, ale o to, jakými zása-
 dami by se měla řídit společnost, v níž by chtěli občané žít. 


veň nejvyspělejších zemí Evropské unie.Nespokojenost se současnou
 úrovní ekonomiky, ale i s úrovní politického a právního systému totiž
 souvisí s poznáním obrazu vyspělejších společností, které jsou v čele
 modernizačních procesů (a to i v regionálním či globálním slova smys-
 lu). Současný stav naší společnosti je tedy kritizován hlavně proto, že
 neodpovídá vizi moderní společnosti, kterou sdílí větší část populace. 


1.1.2.2 Modernizace a moderní společnost


Jak tedy vypadá moderní společnost v očích českého občana? Jak jsou
 u nás interpretovány poměry v zemích vyspělého Západu? Především je
 potřeba poznamenat, že představy o modernizaci i realita současných
 společností doznaly na Západě v posledních dvou desetiletích značných
 změn. Příznačné jsou dva trendy charakterizující pohyb od industriální
 k postindustriální éře moderní společnosti. První znamená posun v cí-
 lech modernizace. Už se tolik nepreferuje materiální blahobyt, ale spíše
 kvalita života. Modernizace nemá být v rozporu se životním prostředím,
 ale v souladu s trvalou udržitelností života prostředkem ke zvyšování
 pestrosti a kvality životních stylů. Druhý trend souvisí s posunem před-
 mětu modernizace. Už nejde jen o rozvoj výrobních technologií, produktů,
 zařízení a managementu. Do popředí stále více vystupuje modernizace
 společenských institucí, vzorů a pravidel fungování života společnosti.


Technická modernizace je doplňována modernizací společenskou (Ma-
 chonin 2000).


První trend vede k humanizaci a druhý ke komplexnosti moderniza-
 ce. Dalším důležitým znakem současné fáze modernizace je to, že oba
 zmiňované trendy jsou výsledkem neustálého reflexivního procesu, tj.


každodenní kritiky, diskuse a vyjednávání všech zainteresovaných akté-
 rů včetně nejširší veřejnosti. Aktuální podoba moderní společnosti je vý-
 sledkem vědomého a pracného úsilí politiků, podnikatelů, korporací,
 představitelů státní správy a samosprávy, médií, občanských (nezisko-
 vých) organizací a všech, již mají k modernizačním procesům co říci.


Jak se tedy západní modernizační trendy promítají do představ obča-
 nů ČR o moderní společnosti? Co znamená moderní společnost podle je-
 jich mínění? První, co lze z odpovědí respondentů vyčíst, je to, že na-
 prostá většina (82 %) z nich má poměrně jasnou představu o tom, co
 moderní společnost je. Jen menšina (18 %) se o ní vyjádřila velmi mlha-
 vě, anebo si pod pojmem moderní společnosti neumí nic představit.


Ukázalo se, že v odpovědích respondentů jsou přítomny jak starší, ma-
 teriální a technické prvky modernizace, tak prvky nové, humanisticky
 a společensky orientované modernizace. Ty starší, charakterizující spíše
 industriální éru moderní společnosti, zřetelně převažují. 


Nejčastěji respondenti charakterizovali moderní společnost zmateriál-
níhoúhlu pohledu (44 %)3, tj. při jejím popisu kladli důraz na materiální



(13)Ne vždy mají občané na tyto zásady stejný názor a někdy jsou i široce
 akceptované zásady v rozporu vzájemně mezi sebou. Ukázalo se, že jed-
 noznačně většinový názor se v naší veřejnosti zformoval především
 v technicistní orientaci, expertním řízení, regulaci života občanů
 a v rovnostářství.Podle většiny respondentů by ideální česká společnost
 měla usilovat spíše o technickou vyspělost než o duchovní rozvoj. Hlavní
 slovo by v ní měli mít spíše odborníci než veřejnost. Měla by do života ob-
 čanů spíše vnášet řád než jim dávat co největší volnost. Měla by dbát
 hlavně o rovnoměrný rozvoj všech než o rozvoj vynikajících talentů. 


Významně méně konsenzu je v názorech na dynamiku ideální společ-
 nosti, tj. v její zásadní orientaci na výkon a inovace. Polovina dotázaných
 dala přednost zaměření společnosti na co nejvyšší ekonomický výkon, ale
 42 % na poklidný život. A obdobně polovina respondentů upřednostňu-
 je modernizační změny, ale dvě pětiny preferují dodržování tradic.


Hlubší analýza dat4prokázala významnou souvislost jak mezi orientací
 na výkon a modernizačními změnami, tak mezi orientací na poklidné
 tempo a tradici. To naznačuje, že uvnitř populace existují dvě dominant-
 ní vize dynamiky moderní společnosti. Česká veřejnost je v této otázce
 rozštěpena na dva, přibližně stejně velké a těžko smiřitelné, tábory.


První z nich si jako ideál představuje ekonomicky výkonnou turbo-
 společnost (Beck, 2000), nekompromisně se deroucí na špici vyspělého
 světa, a druhý společnost tradičně orientovanou, zvolna a v pohodě
 kráčející vstříc budoucímu osudu. Otázka zní, zda se tyto ideály poda-
 ří sladit, nebo budeme pokračovat dál v budování jakési dvourych-
 lostní společnosti.


Zodpovězení této otázky je důležité i z hlediska cílů, kterých by měla
 česká společnost v budoucnu dosáhnout. Většina obyvatelstva si totiž
 přeje žít ve společnosti, kde lidé mají dost peněz, aby mohli po svém
 užívat množství volného času, který jim tato společnost poskytne. Tři
 pětiny dotázaných považují za dobré, aby v budoucnu většina lidí měla
 alespoň tak velké platy jako dnešní ministři, a podle tří čtvrtin by bylo
 dobré, aby většina lidí měla hodně volného času na své koníčky. Shrne-
 me-li dosavadní poznatky, dominantní kolektivní strategií populace ČR
 je technicky zaměřená a technokraticky řízená modernizace. Ideálem je
 dosáhnout konzumně orientované společnosti prožitku (Schulze,
 2000), fungující na zásadách rozvoje techniky a expertních systémů,
 rovnostářství a přísného řádu v chování jednotlivců.Problém spočívá
 pouze v tom, že takovou společnost lze jen stěží vybudovat pohodovým
 tempem, k jakému inklinují dvě pětiny obyvatelstva. I vzhledem k obec-
 ně sdíleným aspiracím dohnat úroveň hospodářství vyspělých západ-
 ních zemí lze výhledově očekávat, že pohodový maňana syndrombude
 úspěšně potlačen a budovatelé turbospolečnosti převáží. Preferované
 technokraticko-konzumní zásady dobře korespondují také s převahou


Zdroj: CESES, 2002



J ak ými zásadami by se měla řídit společnost, v e kter é byste chtěl(a) žít? Měla by ...



(14)1.1.2.4 Rizika modernizace


Budovatelé superdynamické turbospolečnosti to nebudou mít jednodu-
 ché i z jiných důvodů. Životní tempo v současné české společnosti se již
 dnes mnohým zdá vysoké. Více než jedna polovina populace ČR trpí
 tím, co Alvin Toffler (1992) přiléhavě nazval šokem z budoucnosti.Ten
 vyvolává nutnost vyrovnat se s příliš mnoha změnami v příliš krátkém čase.


V důsledku toho jsou lidé stresovaní a ztrácejí životní orientaci. I většina
 (58 %) respondentů uvedla, že se česká společnost mění tak rychle, že to
 ani nestačí sledovat. Podle většinového názoru (61 %) je život v dnešní
 společnosti pro běžného občana příliš složitý a těžko zvladatelný. Z jeho
 hlediska turbospolečnost vlastně už máme. Proto je namístě se ptát, jak
 bude běžný občan zvládat ještě vyšší životní tempo ve společnosti, po
 které touží větší část obyvatelstva? 


Bude řešením zmiňovaná dvourychlostní společnost? A jak by měla
 tato společnost vypadat, kdo ji vybuduje a kdo bude garantovat její exi-
 stenci? Budou to technoelity(Touraine, 1981) společně s masou funkčně
 negramotných občanů? Již dnes značná část obyvatelstva svým elitám
 nevěří, a to jak z hlediska jejich meritorních schopností, tak jejich morál-
 ky. Polovina respondentů se domnívá, že vývoj naší společnosti se do-
 stal mimo kontrolu řídících orgánů, a stejný podíl citlivě vnímá hrozbu,
 že naši zemi ovládne malá skupinka politiků podplacených velkými fir-
 materiálních a technických prvků v představách občanů o moderní spo-


lečnosti. Nakonec lze tezi o příštím úspěchu vyznavačů turbospolečnos-
 ti podpořit i argumentem, že v jejich řadách je významně větší podíl
 mladých dynamických lidí, vysokoškoláků, vyšších profesionálů i názo-
 rových vůdců naší společnosti. 


Uvedené zjištění má jak optimistické, tak i vysloveně varovné aspek-
 ty. Na jedné straně lze očekávat, že v životě naší společnosti se více pro-
 sadí principy, jako jsou odbornost, produktivita a efektivnost, které nám
 mohou přinést úspěch v mezinárodní modernizační soutěži a tím i větší
 blahobyt. Na druhé straně hrozí, že ti, kteří nebudou dostatečně dyna-
 mičtí, vzdělaní a pružní, budou označeni za černé pasažéry moderniza-
 ce a vytlačeni na okraj života společnosti. Jak se dále ukáže, občané ČR
 takovou variantu vývoje nechtějí dopustit. Nicméně hrozba digitálního
 rozštěpení (digital gap) populace na pomalou funkčně negramotnou
 menšinu arychlouvětšinu v čele se skupinou tzv. symbolických analyti-
 ků (Reich, 2002) je zcela reálná i pro naši společnost. Už teď je proto ne-
 zbytné hledat strategie, které každému umožní najít si místo v proce-
 su společenské modernizace.


Zdroj: CESES, 2002


Zdroj: CESES, 2002



Bylo by podle vás dobré,  aby v budoucnu většina lidí v ČR...



Souhlasíte s tím, že...



(15)mu, aby neohrozil přírodu. Tato hrozba vyvolaná intenzivnějším zavá-
 děním vědy a techniky do výroby nepochybně představuje a bude před-
 stavovat jeden z nejzávažnějších problémů moderních společností. Mo-
 derní společnost se stala rizikovou společností(Beck, 1992) právě díky
 rozvoji vědy a techniky. Rizika a hrozby, jako jsou rozpoutání atomové
 války, šíření chemického znečištění, divoké genetické manipulace nebo
 skleníkový efekt, by bez přispění vědy a techniky nevznikly. Tato selhá-
 ní se v ČR zatím nestala výraznějším podnětem k šíření zdravé skepsevů-
 či probíhající scientizaci společnosti. Většina (63 %) obyvatelstva nepro-
 chází obdobím nějaké deziluze z omezených možností a selhání
 techniky a ani zde není patrná krize legitimity vědy, na kterou poukazu-
 jí společenští vědci v západních společnostech. Naopak věda a technika
 v očích českého člověka nejčastěji vystupují jako efektivní nástroj ře-
 šení sociálních problémů, jehož kompetenci není potřeba nijak zpo-
 chybňovat. Jak vyplývá z jejich přání rozvíjet se hlavně po technické
 stránce, je to právě věda, k níž občané ČR vzhlížejí s nadějí, že jim po-
 může lépe se v dnešním světě orientovat a vyřešit otázky, které si kladou
 ohledně směřování modernizace jejich společnosti.


1.1.2.5 Dvě cesty modernizace


Zpátky do Evropy! To bylo jedním z obecně sdílených hesel Sametové
 revoluce. Dnes se v české společnosti vedou spory o to, jak by měl ná-
 vrat do Evropy vypadat. I když by naprostá většina obyvatelstva viděla
 mami. Jestliže tato zjištění doplníme o již zmiňovaný většinový názor,


podle kterého u nás panuje vysoká korupce ve státní správě, nedůvěra
 k elitám pramení z podezření, že na vedoucí roli v procesu konsolidace
 a modernizace společnosti vlastně rezignovaly. Tuto situaci lze stěží in-
 terpretovat jinak než jako podezření ze zrady společenského poslání elit
 (Tucker, 1998), které se místo zápasu o věcné a morální vůdcovství mo-
 dernizace země vyžívají ve své korupční symbióze. Jak dokazují i jiné
 výzkumy, podezření nejvyšších představitelů z korupce je u nás skuteč-
 ně velké a fenomén „korupční symbiózy elit“(Frič, 2002a) se stal veřejným
 tajemstvím.5


Předpokládaná neschopnost a korupce domácích elit jenom přispíva-
 jí k beztak již rozšířeným pocitům dezorientace. Např. na jedné straně si
 více než polovina (57 %) dotázaných občanů myslí, že vlastně nikdo ani
 neví, kam ta naše společnost směřuje. A na straně druhé více než polovi-
 na respondentů (56 %) je přesvědčena, že vývoj naší společnosti je stejně
 dávno předurčen zájmy světových mocností. Jen v dezorientované spo-
 lečnosti mohou chaotický a konspirační scénář vývoje společnosti (logic-
 ky se vzájemně vylučující) fungovat vedle sebe, bez toho, aby pro obča-
 ny ztratily svoji vysvětlující sílu. 


O dezorientaci běžného občana svědčí i další rozpor. Podle názoru
 poloviny respondentů příští ekonomický růst v naší zemi se nevyhne to-


Zdroj: CESES, 2002 Zdroj: CESES, 2002



Souhlasíte s tím, že...



Členství ČR v Evropské unii je podle vás...



(16)Dvě pětiny dotázaných nezbytnost postupovat západní cestou ne-
 uznávají a odmítají akceptovat představu modernizace naší země jako
 projektu její westernizace. Tvrdí, že by byl nesmysl snažit se napodobo-
 vat modernizaci západních zemí. Jisté rozpaky vzbuzuje skutečnost, že
 zatím nebyl vyvinut model modernizace českou cestou. I proto spíše než na
 výhody české cesty poukazují tito občané na nevýhody a rizika západní
 cesty. Jako např. nevýhodnost pravidel mezinárodního obchodu pro ČR
 nebo negativní vliv nadnárodních firem. Tyto myšlenky mají u obyvatel-
 stva dokonce mírně většinovou podporu. Uzavírání se před světem
 a nacionalismus však nejsou pouze českou specialitou, a proto nemohou
 posloužit jako předloha pro specificky českou cestu modernizace.


1.1.2.6 Priority modernizace


V situaci nedokončené konsolidace je pro českou společnost mimořádně
 důležité rozhodnout, která opatření mají být tahounem modernizačních
 procesů, jenž nás nejspíše přiblíží ke sdílené vizi ideální společnosti.


Rozhodnout se není lehké. Již od dob Karla Marxe a Maxe Webera se so-
 ciální vědci přou o to, zdali motorem modernizačních změn jsou změny
 v technice a ekonomice, nebo naopak modernizaci pohánějí kulturní,
 politické a institucionální změny. Filozofové a sociologové dodnes zcela
 uspokojivou odpověď na tuto otázku neposkytli. A jak řeší jejich věčný
 sporčeská veřejnost? Domnívají se občané ČR, že je potřeba soustředit
 ráda české hospodářství na stejné úrovni, jakou mají nejvyspělejší země


EU, zatím není zcela jasné, jakou cestou bychom se měli k tomuto cíli
 dostat. Máme jít osvědčenou cestou modernizace uplatňované v západ-
 ních zemích (která zahrnuje i náš vstup do EU), anebo bychom měli usi-
 lovat o vlastní český model modernizace(obdobně jako v případě konsoli-
 dace, kdy jsme vyvinuli metodu tzv. privatizace českou cestou, která byla
 ztělesněna hlavně v kuponové privatizaci)? Tato otázka není uvnitř čes-
 ké veřejnosti jednoznačně zodpovězena. Většina (61 %) dotázaných ob-
 čanů sice žádnou jinou cestu než westernizaci, tj. přizpůsobování se
 západnímu světu, nevidí, ale není touto cestou nijak zvlášť nadšena. Je
 to znát i na spíše rezervovaném hodnocení vstupu naší země do EU.


Jen třetina respondentů považuje členství České republiky v EU jedno-
 značně za dobrou věc. Největší část (37 %) se přiklonila k názoru, že na-
 še členství bude mít jak své pozitivní, tak negativní stránky. Patnáct pro-
 cent dotázaných tento krok dokonce považuje za špatnou věc.


V české veřejnosti převažuje mínění, že nám sice nezbývá nic jiného
 než jít cestou westernizace, ale většinovou podporu získal i názor, že Če-
 ši a Moravané mohou přispět k obohacení západních vzorů rozvoje spo-
 lečnosti. Podle názoru většiny (69 %) dotázaných občanů by se Západ
 od nás mohl mnohému učit, i když je hospodářsky vyspělejší. Zatím ne-
 ní zřejmé, v čem by naše obohacení západních modernizačních vzorů
 mělo spočívat.


Zdroj: CESES, 2002 Zdroj: CESES, 2002



Souhlasíte s tím, že...



Která orientace je důležitější pro budoucí úspěch ČR?



(17)modernizace na základě racionálních úvah, nebo jde spíše jen o jejich in-
 tuici a vyjádření aktuálních pocitů. Lze se však oprávněně ptát, jak je
 možné, že potřebu komplexní modernizace a její podporu v obyvatel-
 stvu včas nerozeznaly i politické elity? 


Do jisté míry je možno odpověď na uvedenou otázku hledat v kom-
 promisních postojích české veřejnosti k cílům, k jakým by měla naše ze-
 mě směřovat v nadcházejících deseti až patnácti letech. Jde hlavně o roz-
 hodování se mezi konzumní a humánní orientací společnosti.6 Dvě
 třetiny (65 %) dotázaných občanů se vyslovily pro smíšené konzumní
 (materiální) a humánní priority.V souznění s již zmiňovanou obecně
 akceptovanou vizí ideální společnosti byl u respondentů patrný výrazně
 větší důraz na pořádek a materiální zajištění než na participaci a svobo-
 du jednotlivce. Jednoznačně materiální priority si vybrala jedna čtvrtina
 (26 %) dotázaných, kterým se jako nejdůležitější cíl jeví udržet pořádek
 ve státě a boj proti růstu cen. Naopak jednoznačně humánního zaměření
 bylo jen 9 % dotázaných, kteří považovali za nejdůležitější zaměřit se na
 obranu svobody slova a na poskytování většího prostoru pro participaci
 lidí na rozhodování. Větší prostor pro participaci veřejnosti znamená
 větší tlak na chování elit. Jestliže zájem o jeho rozšiřování a využívání
 není dostatečně silný, nelze se divit, že elity jen těžko rozeznávají mo-
 dernizační trendy a raději konzervují své dosažené pozice.


1.1.2.7 Logika modernizační strategie


Od poloviny devadesátých let z řad komentátorů české politické scény
 už nejednou zaznělo, že slabinou současné politické reprezentace je její
 neschopnost poskytnout svým voličům jasnější vizi rozvoje společnosti.


Těžko říci, je-li to tím, že se vinou globalizace a rychlého životního tem-
 pa vývoj společnosti skutečně vymkl politikům zpod jejich kontroly, ne-
 bo je to jen otázka jejich pohodlí, ve kterém je ponechává nízká politická
 kultura občanů. Faktem nicméně zůstává, že většina populace chce znát
 směr, obsah a horizonty společné budoucnosti. Dokonce se ukázalo, že
 touží najít společnou vizi dalšího rozvoje společnosti. Více než dvě třetiny
 (69 %) respondentů konstatovaly, že nám takováto vize chybí. Opačného
 názoru byla jen jedna čtvrtina (24 %) dotázaných. Jasně tedy převládá
 snaha o konsenzuální, kolektivní způsob rozvoje ČR. Modernizační
 změny by se podle většiny respondentů měly uskutečňovat na pozadí
 jedné široce sdílené vize, za níž by mohla jít většina obyvatelstva.


Zjištění, že občané touží najít jenom jednu společnou vizi, ještě nezna-
 mená, že dostali chuť vrátit se pod křídla jedné totalitní ideologie. Jed-
 noduše táhnout za jeden provazje podle nich efektivnější strategie. A také
 nechtějí postupovat naslepo, chtějí znát zaměření modernizace, které
 jsou součástí, což je první krok k tomu, aby modernizace české společ-
 nosti nabyla reflexivního charakteru.


společné síly v první řadě na rozvoj vědy a techniky, anebo na rozvoj ob-
 čanské kultury a mezilidských vztahů? Největší část, tj. polovina (51 %)
 respondentů řeší tento spor kompromisem. Podporuje názor, že priori-
 tou je rozvíjet oba směry současně. Na druhé straně polovina respon-
 dentů se jasně rozhodla pro jednu, nebo druhou možnost. Jedna čtvrtina
 (26 %) preferuje soustředit se hlavně na rozvoj občanské hrdosti a odpo-
 vědnosti, důvěry a soudržnosti mezi lidmi. Tato část dotázaných zřejmě
 předpokládá, že stačí vytvořit dobré zázemí v občanské kultuře a v insti-
 tucionálním rámci vztahů mezi lidmi a změny v technice a ekonomice se
 dostaví samy. Zbytek, tj. necelá čtvrtina (23 %) by chtěla podpořit přede-
 vším rozvoj nových průmyslových technologií, vědy a výzkumu. Jejich
 rozvoj údajně automaticky umožní i rozvoj kultury a mezilidských vzta-
 hů. Na tuto kartu vsadily i některé polistopadové vlády, a jak se ukáza-
 lo, byla to špatná volba. Zanedbávání tvorby adekvátního institucionál-
 ního prostředí pro probíhající konsolidační procesy v ekonomice
 a politice způsobilo jejich stagnaci a deformaci. Výsledkem byla blbá ná-
 ladaa šíření korupčního klimatu ve společnosti.


Dá se říci, že obyvatelstvo ČR se přiklonilo k nejschůdnější cestě
 modernizace, kterou představuje kompromis mezi orientací na techni-
 ku a kulturu.Pro toto kompromisní řešení mluví racionální úvaha, po-
 dle níž má modernizace největší šance na úspěch tehdy, když se změny
 v technice a kultuře vzájemně podporují (Inglehart, 1997). Zároveň lze
 konstatovat, že českou veřejností nejvíce podporovaná kompromisní va-
 rianta stanovení priorit dalšího rozvoje země je v souladu s aktuální tezí
 teorie modernizace, která požaduje komplexní zaměření modernizační-
 ho procesu. Zatím nevíme, kloní-li se obyvatelé ke komplexní variantě


Zdroj: CESES, 2002



K jakým cílům by měla naše země především směřovat?



(18)I když uskutečňování modernizačních změn podle společné moder-
 nizační vize vyhovuje nejen požadavkům reflexivní modernizace, ale
 i autoritářským tendencím (vyvolaným k životu konsolidačními problé-
 my), naprostá většina obyvatelstva se nepřiklonila k extrémním, revo-
 lučním postojům. Existenci silných autoritářských tendencí dokumentu-
 je zjištění, že 45 % respondentů si místo parlamentního dohadování
 přeje silného politického vůdce, který zavede pořádek. Z představ res-
 pondentů o ideální společnosti lze usuzovat, že tímto vůdcem má být
 spíše chladný a nezkorumpovatelný technokrat než horkokrevný nacio-
 nalista. Kombinace silného vůdce a jedné velké vize indikuje, že
 v české společnosti dřímá značný potenciál vydat se modernizační
 cestou, jíž je vlastní spíše logika velkého vzmachu než logika malých
 kroků a drobné práce. 


Zklamání z doposud nenaplněných, ale mezi řádky politických proje-
 vů často mlhavě podněcovaných očekávání velkého modernizačního
 vzmachu po r. 1989 lze považovat za hlavní příčinu blbé náladya dezilu-
 ze nad nedokončenou konsolidací. V rychlý modernizační vzmach čes-
 ké společnosti dnes otevřeně doufá jen malá menšina (14 %) populace.


Na druhé straně je potěšitelné, že otevřeně či skrytě očekávaný velký
 vzmach v zásadě není spojován s revoluční změnou společnosti. Jen 16 %
 dotázaných by chtělo uspořádání naší společnosti změnit radikální re-
 voluční akcí. Tuto strategii podporují spíše nižší vrstvy obyvatelstva,
 Zdroj: CESES, 2002
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Chybí nám jedna společná vize rozvoje ČR, za kterou by mohla jít většina obyvatelstva



Spíše než parlamentní dohadování potřebujeme  silného politického vůdce, který zavede pořádek



Nechme naši společnost,  ať se vyvíjí v klidu sama po svém



Souhlasíte s názorem, že problémy občanů by měl řešit

především stát a ne občané?



(19)1.1.2.8 Vůle k modernizaci


Úspěšná realizace jakékoliv kolektivní strategie vyžaduje, aby její nosite-
 lé v její úspěch věřili, tj. byli optimisticky naladěni, a zároveň aby byli
 ochotni pro její realizaci i něco obětovat. Navzdory problematické kon-
 solidaci (kterou v očích občanů reprezentují nekalé praktiky v ekono-
 mické soutěži, korupce elit a špatná vymahatelnost práva)při pohledu
 do budoucnosti v české veřejnosti výrazně převládá optimismus.Tři
 pětiny (60 %) respondentů očekávají, že si ČR v příštích deseti patnácti
 letech polepší (když se nedostane mezi přední státy světa a EU, tak ales-
 poň získá lepší pozici, než má dnes). Skeptický postoj zaujímá necelá
 čtvrtina (24 %) dotázaných, podle níž ČR zůstane zhruba na stejné úrov-
 ni, jakou má dnes. Otevřený pesimismus je vlastní jen osmi procentům
 dotázaných. 


Význam převažujícího optimismu českého občana nejlépe vynikne na
 pozadí široce sdílené ambice dohnat úroveň hospodářství nejvyspělej-
 ších zemí EU. Běžně akceptovanou kolektivní životní strategii obyvatel
 ČR, jejímž cílem je vybudovat moderní evropskou společnost, lze bez
 nadsázky označit jako velmi náročnou, a to po všech stránkách (materiál-
 ní a lidské zdroje, energie, čas, peníze…). Její realizace tedy nás všechny
 bude něco stát. Bude vyžadovat i určité oběti. Pak se lze oprávněně ptát,
 z čeho čerpá většina obyvatelstva optimismus, když na druhé straně ne-
 důvěřuje spoluobčanům, že mají vůli něco pro realizaci této strategie udě-
 lat. Většina (57 %) dotázaných je totiž přesvědčena, že obyvatelé ČR už
 nejsou ochotni přinášet oběti kvůli lepší společné budoucnosti.Myslí
 to tedy občané ČR se svou kolektivní strategií skutečně vážně, nebo věří
 natolik sobě samým, že to dokážou i bez pomoci ostatních? Předcházejí-
 cí nálezy paternalistických sklonů naznačují, že nejspíše věří státu, který
 jako reprezentant a nástroj vynucené solidarity to za ně zařídí sám. Lo-
 gicky, když je málo důvěry mezi občany (tři čtvrtiny dotázaných radí
 být ve styku s ostatními velmi opatrný), garantem jejich spolupráce mu-
 sí být stát nebo jiná instituce, která je schopna vynutit si dodržování
 platných pravidel.


Jsou Češi a Moravané skutečně tak nedůvěryhodní egoisté, jak si sa-
 mi o svých spoluobčanech myslí? Jistě nebude velkým překvapením
 zjištění, že většina respondentů vůli k určitým obětem má, resp. alespoň
 ji deklaruje! Větším překvapením je to, že navzdory problémům s dezo-
 rientací v rychle se měnícím moderním světě jsou občané v zájmu mo-
 dernizace (která přináší prosperitu) ochotni obětovat i zbytky svého
 klidu a pohodlí.Míra odhodlání ještě více zvýšit tempo života je po-
 měrně vysoká. Téměř tři čtvrtiny (73 %) respondentů uvedly, že by pod-
 pořily modernizaci, i kdyby vedla k potřebě časté rekvalifikace, 59 %
 souhlasí v zájmu modernizace se zvýšením pracovního tempa a 42 %
 respondentů by nevadilo ani stěhování lidí za prací.


což naznačuje, že jim jde více o zlepšení jejich současného sociálního po-
 stavení než o modernizační proměnu celé společnosti.


Spíše než extremismus je pro kolektivně koncipované modernizační
 změny hrozbou netečnost obyvatelstva.Více než jedna čtvrtina (29 %)
 dotázaných by ponechala naši společnost, ať se vyvíjí v klidu sama po
 svém. Problémem realizace modernizačních změn v ČR je skutečně ob-
 čanská a politická kultura obyvatel, která je silně poznamenána rovno-
 stářstvím a státním paternalismem. Sklon k rovnostářství byl patrný již
 při výběru vize ideální společnosti a lze ho doložit i zjištěním, že tři čtvr-
 tiny respondentů si přejí snížit rozdíly v příjmech. Vliv státního paterna-
 lismu ilustruje názor poloviny (52 %) dotázaných, podle něhož by problé-
 my občanů měl řešit především stát, a ne občané. Dvě pětiny (41 %)
 s tímto názorem nesouhlasí, což opětovně signalizuje značnou rozštěpe-
 nost české veřejnosti v postojích k strategii modernizace země. Jde
 o zvláštní efekt ve vědomí běžného občana, jehož nosným prvkem je spo-
 jení historických reziduí rovnostářské solidarity a pochopení nutnosti li-
 berálních změn. Tento efekt se objevil již v polovině devadesátých let
 a byl pojmenován jako syndrom českého liberála se státním větrem v zádech.7
 Stát v očích většiny občanů hraje v rozvoji společnosti hlavní roli,
 kterou si dokonce přejí posílit. V odpovědích na otázku, kdo by měl
 mít na směřování naší společnosti větší vliv, než má dnes, respondenti
 nejčastěji zmiňovali úřady, tj. místní samosprávu (68 %), soudy (62 %)
 a státní správu (56 %). Nadpoloviční preference získaly ještě soukromé
 podniky a firmy. Diskuse a řešení problémů další modernizace české
 společnosti by se tedy podle občanů měly odehrávat hlavně v interakci
 úřadů a podnikatelů. Až pak by měly mít slovo odbory a dobrovolné
 (občanské) organizace, jejichž vliv si přejí posílit více než dvě pětiny do-
 tázaných. Znovu se projevila převaha principu technokracie nad princi-
 pem participace. 


Nejméně (15 %) respondentů si přálo posílit vliv církví. Relativně ma-
lé preference získaly politické strany (34 %) a také mezinárodní organiza-
ce jako EU (37 %) a NATO (22 %). To znamená, že občané si sice na jedné
straně uvědomují potřebu společenské, resp. institucionální moderniza-
ce, která by umožnila rozbít korupční symbiózu elit a dokončit konsoli-
daci, ale na straně druhé dobře nechápou, že právě posílení vlivu mezi-
národních struktur nám v tomto směru výrazně pomůže. Institucionální
zakotvení našich poměrů do mezinárodních norem a evropského právní-
ho systému bude znamenat ukončení současného „institucionálního provi-
zoria“ (Klvačová, 2002), jež dává našim elitám dobré šance bez obav
praktikovat rentiérské životní strategie. Euroskeptická a haiderovská
mediální rétorika některých politiků zatím celkem spolehlivě dokáže
tento poznatek přehlušit.



(20)1.1.2.9 Modernizace versus solidarita?


Modernizace v očích občanů ČR znamená cestu k prosperitě. Za jakou
 cenu však chtějí být bohatí? Další zjištění ukázala, že míra odhodlání
 modernizovat má v populaci ČR své meze, které jsou vytyčeny přede-
 vším zásadami rovnostářské solidarity. Podpora modernizace v Čechách
 a na Moravě končí ve chvíli, kdy se její nezamýšlené důsledky projeví
 v nezaměstnanosti, sociální marginalizaci a v přistěhovalectví. 


S největším odporem by se modernizace setkala tehdy, kdyby si vy-
 nutila vlnu přistěhovalectví z Východu. V tomto případě by ji odmítlo
 podpořit 88 % respondentů. Kdyby modernizace vedla ke zvýšení neza-
 městnanosti, setkala by se s odmítavou reakcí tří čtvrtin (77 %) respon-
 dentů. Taktéž tři čtvrtiny respondentů považují za důvod k odmítnutí
 modernizace vytlačování některých skupin na okraj společnosti. V poza-


Zdroj: CESES, 2002
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Zdroj: CESES, 2002



Očekáváte, že se Česká republika  během příštích deseti patnácti let...



Souhlasíte s názorem, že obyvatelé ČR  už nejsou ochotní přinášet oběti  kvůli lepší společné budoucnosti?



Jsem pro modernizaci, i kdyby vedla...



Nejsem pro modernizaci, kdyby vedla...



(21)1.1.2.10 Vliv občanů na strategii modernizace


Výsledky výzkumu odhalily ochotu většiny obyvatel ČR přinášet na ol-
 tář modernizace oběti v podobě vlastního pohodlí a klidného života. Je
 tedy zřejmé, že většinou jde o oběti čistě privátního rázu. Rekvalifikace,
 stěhování a vyšší pracovní výkon jsou aktivity povýtce soukromé. Byl
 by však běžný občan ČR ochoten v zájmu modernizace angažovat se
 i veřejně, tj. riskovat, že se spálí před očima ostatních? I tentokrát je si-
 tuace spíše na vážkách. Polovina respondentů preferuje životní strategii,
 podle které je nejlepší žít v klidu, příliš nevybočovat z řady, aby se člo-
 věk nedostal do zbytečných problémů. Dvě pětiny (42 %) se s touto stra-
 tegií neztotožňují a jsou to právě ony, které modernizaci v ČR dávají
 šanci, aby se stala modernizací reflexivní, veřejně zevrubně prodiskuto-
 vanou a vyjednanou. Většina (74 %) obyvatelstva se sice zajímá o bu-
 doucnost, protože jí záleží na osudu země, ve které žijí, pro její úspěch je
 však nezbytné, aby tento zájem byl natolik silný, že přeroste v aktivitu.


A znovu je česká veřejnost rozpolcená: mírná většina (53 %) responden-
 tů se o budoucnost země zajímá jen málo nebo vůbec, ale mírná menšina
 (46 %) se o ni zajímá dost nebo velmi. I když polovina obyvatelstva po-
 važuje za prioritu modernizaci demokracie cestou jejího většího otevře-
 ní se občanovi, velká zátěž oportunních postojů typu: zbytečně se nemí-
 chat do věcí, které člověka nepálí, naděje na brzké dosažení reflexivního
 stadia modernizace značně zpochybňují.Právě nízká občanská asertivita
 a oportunismus běžného českého člověkaumožnily elitám ignorovat spole-
 čenskou modernizaci a soustředit se na budování korupční symbiózy, tj.


žít cizopasným (rentiérským) způsobem života (Benáček, 2001).


dí těchto případů negativní reakce lze najít hrozbu sociálního konfliktu,
 kterou myšlení běžného občana odmítá akceptovat jako samozřejmou.


Představa o modernizaci, jež způsobuje konflikty a narušuje sociální
 soudržnost společnosti, je v rozporu s historickou zkušeností naprosté
 většiny obyvatelstva. V dohledné minulosti žijících generací to byla
 právě modernizace (industrializace), která poskytovala stále nová pra-
 covní místa a po dlouhou dobu způsobovala právě opačný problém, tj. na
 nová místa nebyli lidé. Modernizace byla odjakživasázkou na jistotu. Před-
 stava, že v současné situaci je tomu naopak, že jejím atributem je nejistota
 spojená s narušováním obecně pojímané sociální soudržnosti, vyvolává
 u většiny obyvatelstva vlnu solidarity namířenou proti prosazování této
 představy do praxe. Je zřejmé, že osud modernizace v ČR závisí na
 tom, dostane-li se do rozporu se solidaritou. V takovém případě se
 většina obyvatelstva postaví na obranu solidarity proti modernizaci.


Vztah modernizace a solidarity je vztahem komplexním, to znamená,
 že se mohou navzájem jak podporovat, tak brzdit nebo narušovat. Vlast-
 ně bez solidarity není modernizační rozvoj vůbec možný, ale přílišná
 míra solidarity může modernizaci udusit. To lze dobře demonstrovat na
 příkladu éry socialistického Československa, kdy se filozofie stejných ža-
 ludkůpromítla do umělé přezaměstnanosti, nivelizace příjmů, uzavře-
 nosti vůči cizincům a asimilační politice vůči minoritám. Všechny tyto
 faktory ve jménu rovnostářsky chápané solidarity hojnou měrou přispě-
 ly k prudkému zbrzdění a deformování modernizačních procesů a cel-
 kovému zaostávání za vyspělým světem (Machonin, 2000). Zděděná
 rovnostářská solidarita z období socialismu je i dnes silnější než ochota
 přinášet oběti v zájmu dosažení vyššího blahobytu společnosti. Raději ať
 mají všichni méně, ale stejně! Většina (76 %) si již teď přeje snížit rozdíly
 v příjmech.8Zvýšený důraz na solidaritu než na modernizaci lze chápat
 jako další varování pro budovatele supervýkonné turbospolečnosti. 


Vize blahobytu v moderní společnosti nedostala přednost ani před
 svobodou – 61 % respondentů nesouhlasí s názorem, že jistota a blaho-
 byt jsou důležitější než svoboda. Tady je ovšem potřebné vzít v úvahu
 již známý údaj o preferenci pořádku na úkor svobody jednotlivce. Ten
 poukazuje na rozporné vnímání svobody u obyvatel ČR. Vysvětlení po-
 skytuje Ladislav Holý (2001), podle kterého je svoboda v Čechách a na
 Moravě vnímána spíše jako svoboda národa než jednotlivce. Když tedy
 Češi a Moravané tvrdí, že svoboda má pro ně větší cenu než blahobyt,
 mají na mysli spíše svobodu národa než jednotlivce, a znovu se tak do-
 stáváme k tématu solidarity.


Zdroj: CESES, 2002



Souhlasíte s tím, že...



(22)Volby se odehrávají jen jednou za čas a ne vždy se konají právě tehdy,
 když se rozhoduje o problémech, které občany zajímají. Proto demokra-
 cie poskytuje i jiné možnosti, jak může občan participovat na politice.


Např. konvenční participace formou práce v politické straně, kontakto-
 vání čelných představitelů politické strany, kterou volí, nebo ovlivňová-
 ní poslance zvoleného v jeho obvodě. Naprostá většina občanů však tyto
 formy ovlivňování politiky nevyužívá. Ani zájem o politiku obecně není
 nijak vysoký. Jen jedna třetina dotázaných se vyjádřila, že se o politiku
 zajímá více než trochu, což je významně nižší podíl, než je podíl těch,
 kteří stejný zájem projevili o budoucnost ČR. Za těmito postoji dotáza-
 ných občanů se rýsuje nejen značná nedůvěra k velké politice, ale i re-
 zignace na její možnosti realizovat kolektivní strategii modernizace
 společnosti.9


Velká politika možnosti občanů participovat na rozhodování zdaleka
 nevyčerpává. Teorie reflexivní modernizace předpokládá, že zápas (veřej-
 ný diskurz) o směřování a charakteru modernizačních změn se odehrává
 den co den i na úrovni tzv. subpolitiky (Beck, 1994; Giddens, 1994), tj. na
 úrovni řešení problémů komunit, obcí a regionálních či lokálních institu-
 cí státní správy. Účast občanů ČR na subpolitice je již znatelně vyšší, ale
 není nijak oslnivě vysoká. Zasedání místního zastupitelstva se pravidel-
 ně účastní jen 2 % dotázaných a občas nebo výjimečně 21 %. Do přesvěd-
 čování úřadů o nutnosti změn se osobně pouští 17 % dotázaných, při-
 Odpovědní občané, kteří spoléhají na stát, že za ně vyřeší jejich spo-


lečné problémy, by logicky měli mít povinnost stát kontrolovat a ovliv-
 ňovat jeho rozhodování. Jestliže má kolektivní strategii realizovat stát,
 role jednotlivého občana bude spočívat ve vyvíjení tlaku na představite-
 le státních institucí, aby se chovali tak, jak mají. Můžeme se tedy ptát:


„Jakým způsobem se občané ČR snaží ovlivnit stát tak, aby se choval v souladu
 s jejich přáními a představami o společné budoucnosti?“ „Jak plní své občanské
 povinnosti?“V demokratické společnosti může občan ovlivňovat chování
 státu různými způsoby. Nejběžnější, konvenční formou ovlivňování je
 účast ve volbách do zastupitelských orgánů. Z výsledků výzkumu vyplý-
 vá, že 50 % respondentů se účastní voleb pravidelně, 25 % občas nebo vý-
 jimečně a 23 % nechodí k volbám nikdy. Z celoevropského hlediska lze ty-
 to údaje považovat za standardní, i když, jak víme ze statistických dat
 o volební účasti, ochota obyvatel ČR chodit k volbám soustavně klesá.


Zdroj: CESES, 2002


Zdroj: CESES, 2002



Jak často vykonáváte následující aktivity? Do jaké míry se vy osobně zajímáte o politiku?



(23)to nějak funguje, ovšem kvalitu, a tím i efektivitu veškeré spolupráce ta-
 ková míra nutné ostražitosti zatěžuje vysokou režií. Tak vysokou, že ne-
 jsme v otevřeném světě dostatečně konkurenceschopní.


Deficit vzájemné důvěry je zároveň deficitem důvěry v společnou akci
 (Možný, 1991), který většina občanů nahrazuje téměř bezmeznou vírou ve
 schopnosti expertů, a spíše než participativní demokracii preferuje státem
 placenou expertokracii (Müller jr., 2002). Reflexivní modernizace však vy-
 žaduje přesný opak. Její podmínkou je právě nedůvěra k expertním
 systémům, resp. osvobození se od slepé víry v ně (Lash, 1994) a co nej-
 širší pronikání občanů a jejich spontánně ustavených organizací do roz-
 hodovacích procesů. Deficit důvěry nás proto od moderní společnosti
 vzdaluje více než momentální zaostávání za technickým vývojem.Vět-
 šina obyvatelstva si tento fakt do značné míry uvědomuje a požaduje
 zaměřit modernizační úsilí na rozvoj důvěry a soudržnosti mezi lidmi
 (58 %) nebo na rozšiřování prostoru pro občanskou participaci (54 %).


Bez kolektivního prosazování těchto požadavků lze jen stěží očekávat,
 že se expertokrati své moci dobrovolně zřeknou. Vzniká tak začarovaný
 kruh: občané si navzájem nedůvěřují, a proto do kolektivní akce vstupují
 jen zřídka, ale bez participace na společných, kolektivních akcích se jejich
 vzájemná důvěra nemá kde vytvořit, a proto si nedůvěřují. Jsou odkázáni
 na dobrou vůli expertokracie a jejich vliv na strategii modernizace země
 zůstává malý. I kvůli tomu naše společnost daleko více připomíná maso-
 vou společnost průmyslové éry kouřících komínů, kde jsou atomizova-
 né masy lehce ovladatelné soudržnými elitami, než moderní informační
 společnost, pro kterou je charakteristická kritická reflexe scientizace ži-
 vota a široká participace veřejnosti na rozhodování.


čemž pravidelně tak činí jen 1 %. Z toho vyplývá, že ani v tomto případě
 není víra v efektivnost konvenční participace příliš vysoká. Dvě třetiny
 (65 %) respondentů jsou dokonce přesvědčeny, že na rozhodování o zá-
 ležitostech jejich obce či města nemají žádný vliv. To znamená, že se cítí
 subjektivně nekompetentní (Almond, Verba, 1989) ve svém nejbližším
 veřejném prostoru čehokoliv dosáhnout nebo cokoliv prosadit. Tento
 pocit nekompetentnosti u většiny dotázaných převládá i navzdory tomu
 (nebo právě proto?), že značná část z nich se ve svém okolí pokouší ales-
 poň výjimečně ovlivnit věci veřejné i nekonvenční, protestní akcí. Nej-
 populárnější formou nekonvenční politické participace je podepisování
 petic, které alespoň občas nebo výjimečně praktikuje jedna třetina res-
 pondentů. Do organizování či účasti na povolené demonstraci se ales-
 poň občas nebo výjimečně pouští 15 % dotázaných.


Široce pociťovaná občanská nekompetentnost a rezignace většiny
 obyvatelstva na ovlivňování věcí veřejných do značné míry kontrastu-
 jí s vírou respondentů v jejich schopnost ovlivnit svůj osobní úspěch
 vlastními silami– tři čtvrtiny (77 %) dotázaných věří, že člověk sám
 může ovlivnit, nakolik bude v životě úspěšný. Jako by své osobní per-
 spektivy ani nespojovali s osudem celé společnosti, anebo doufali, že
 stát bude stejně realizovat strategii rozvoje společnosti, jež bude jakž
 takž úspěšná a zároveň pro ně přijatelná. Paradoxní charakteristika běž-
 ného občana jako liberála se státním větrem v zádechtedy nemusí být až
 tak daleko od pravdy. „Malý český člověk“(Holý, 2001) je ohledně své
 vlastní budoucnosti i budoucnosti své země optimistický, ale v případě
 kolektivní strategie rozvoje země se více spoléhá na stát než na spojení
 vlastních sil se silami ostatních občanů.


1.1.2.11 Deficit důvěry ve společnou akci


Samozřejmě ochota veřejně riskovat svou kůžia participovat na kolektiv-
 ních aktivitách úzce souvisí s důvěrou v lidi, se kterými by člověk měl
 eventuálně do toho jít. Tato důvěra je u nás žalostně malá. Jen 18 % dotá-
 zaných vyjádřilo přesvědčení, že většině lidí lze důvěřovat. To je výraz-
 ně pod evropským průměrem (31 %, Možný, 2002: 126), což má jistě zá-
 važné důsledky na možnost realizace jakékoli kolektivní strategie
 v zájmu veřejného blaha. Důvěra je nutná pro vzájemné soužití, ale je
 i mazivem ekonomického systému a snižuje jeho tření – transakční ná-
 klady. Nedostatek důvěry se prodraží, vede k bujení administrativy
 a plýtvání energie na téma, jak ohlídat veřejný zájem. Různí badatelé za-
 čínají tento faktor intenzivně studovat a měřit jeho vliv na ekonomickou
 výkonnost (Fukuyama, 1995; Knack, 2000). Ekonomická aktivita není zá-
 ležitostí jednotlivců, ale organizací, které vyžadují vysoký stupeň sociál-
 ní kooperace. Všudypřítomná možnost podtrhu se v českých zemích
 stala nevysloveným mementem každé kooperativní strategie. Nakonec


Zdroj: CESES, 2002
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