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1. Úvod


Evropská  unie  (EU)  se  již  od  začátku  svého  vzniku  snaží  sbližovat  ekonomiky
 členských států. Přiblížení ekonomik zemí EU na srovnatelnou úroveň by mělo vést k posílení 
 Evropské  unie  jako  celku,  a  postupně  tak  k dosažení  jejího  hlavního  cíle,  a  to  stát  se 
 dominantním  hráčem ve  světové  ekonomice.  Přes  veškeré  úspěchy,  jež  se  Evropské  unii  ve 
 své  historii  podařilo  dosáhnout,  na  začátku  druhého  tisíciletí  začala  v oblasti 
 konkurenceschopnosti výrazně zaostávat za hlavními světovými centry, především za USA a 
 Japonskem.  Neustále se  prohlubující  zaostávání  Evropské  unie  se  stalo  hlavním  podnětem 
 k vypracování Lisabonské strategie a následně Strategie Evropa 2020. 


Tématem  bakalářské  práce  jsou  růstové  strategie  Evropské  unie  na  posílení 
 konkurenceschopnosti.  Důvodem  výběru  tohoto  tématu  je  rostoucí  význam  problematiky 
 konkurenceschopnosti  v globálním  kontextu,  neustále  se  prohlubující  integrační  proces
 zvyšující  se  nutnost  věnovat  pozornost  problematickým  oblastem,  jimiž  se  Lisabonská 
 strategie zabývala a Strategie Evropa 2020 stále zabývá.


Cílem  bakalářské  práce  je  vymezení  stěžejních  příčin  přijetí  Lisabonské  strategie  a 
 Strategie  Evropa  2020,  rovněž  také  přiblížení  základní  charakteristiky obou  růstových 
 strategií  a  na  základě  jejich  vzájemné  komparace  hodnocení  naplňování  vytýčených  cílů  na 
 úrovni Evropské unie a České republiky.


Evropská  rada  schválila  Lisabonskou  strategii  na  svém  zasedání  v portugalském 
 hlavním  městě  Lisabon  na  jaře  v  roce  2000.  Jednalo  se  o  naplňování  cílů  v rámci 
 dlouhodobého  časového  horizontu,  tedy  od  roku  2000  až  do  roku  2010,  přičemž  primárním 
 cílem  Lisabonské  strategie  bylo  vytvořit  z Evropské  unie  do  roku  2010 


„nejkonkurenceschopnější  a  nejdynamičtější  znalostní  ekonomiku  světa,  schopnou 
udržitelného  hospodářského  růstu  s  více  a  kvalitnějšími  pracovními  místy  a  s  větší  sociální 
soudržností,  s ohledem  na  životní  prostředí“. Období  realizace  Lisabonské  strategie  se  stalo 
významným mezníkem  v rámci evropské integrace. V roce 2004 vstoupila do Evropské unie 
Česká  republika  společně  s dalšími  devíti  státy,  což  představovalo zatím  největší  rozšíření 
Evropské unie a rovněž výzvu na poli konkurenceschopnosti jak pro Evropskou unii, tak pro 
nové  členské  státy.  Na  konci  roku  2004,  skupina  odborníků  pod  vedením  nizozemského 
předsedy  Wim  Koka,  vypracovala  zprávu  hodnotící  efekty  a  příčiny  slabého  plnění  cílů 
prvních  čtyř  let  Lisabonské  strategie.  Na  základě  výsledků  této  zprávy  přijala  Evropská 
komise revidovanou Lisabonskou strategii – Strategii pro růst a zaměstnanost, která operovala 



(9)přehlednější  strukturou  a  menším  počtem  stanovených  cílů.  Během  implementace  Strategie 
 pro růst a zaměstnanost propukla světová hospodářská krize, čímž se naplňování stanovených 
 cílů do roku 2010 stalo nereálné.


Nástupkyní  Strategie  pro  růst  a  zaměstnanost  se  pro  další  desetiletí  stala  Strategie 
 Evropa  2020,  kterou  Evropská  rada  přijala  v červnu  2010.  Strategie  Evropa  2020  řeší 
 ekonomické a sociální otázky v zemích Evropské unie a rovněž reaguje na negativní dopady 
 vyvolané  světovou  hospodářskou  krizí.  Evropská  unie  vidí  v této  strategii  možnost,  jak 
 pomoci  evropským  zemím  dostat  se  z krize  a  připravit  své  ekonomiky  na  další  desetiletí. 


Primárním  cílem  Strategie  Evropa  2020  je  vytvořit  vizi  evropského  sociálně  tržního 
 hospodářství pro 21. století. Kromě primárního cíle je stanoveno pět konkrétních dílčích cílů, 
 jež  nastiňují,  jak  by  EU  měla  vypadat  v roce  2020.  Cíle  se  týkají  oblastí  zaměstnanosti, 
 výzkumu a vývoje včetně inovací, vzdělání, sociálního začleňování  a v neposlední řadě také 
 klimatu a oblasti energií. 


Bakalářská práce je  rozdělena do  tří tématických kapitol doplněných o úvod a  závěr. 


První  kapitola  se  zabývá  hlavními  důvody  přijetí  Lisabonské  strategie  a  základní 
 charakteristikou  strategie  včetně  jednotlivých  pilířů.  V rámci  této  kapitoly  je  přiblížena 
 implementace  a  vyhodnoceno  naplňování  jednotlivých  cílů  Lisabonské  strategie  na  úrovni 
 EU. Druhá kapitola bakalářské práce je věnována Strategii Evropa 2020, a to příčinám jejího 
 vzniku,  základnímu  vymezení  strategie  včetně  představení  jednotlivých  hybných  sil  růstu. 


Součástí této kapitoly je rovněž realizace a prozatímní naplňování konkrétních cílů Strategie 
 Evropa  2020  na  úrovni  Evropské  unie.  Závěr  druhé  kapitoly  je  věnován  komparaci 
 Lisabonské strategie a Strategie Evropa 2020. Třetí kapitola analyzuje a porovnává výsledky 
 Lisabonské  strategie  na  úrovni  Evropské  unie  a  České  republiky  prostřednictvím  hodnocení 
 čtrnácti  strukturálních  ukazatelů.  Třetí  kapitola  rovněž  hodnotí  výsledky,  kterých  bylo 
 prozatím dosaženo v rámci Strategie Evropa 2020 na úrovni České republiky prostřednictvím 
 hodnocení pěti dílčích cílů.


Základem pro vypracování relevantních závěrů bakalářské práce byly údaje z databáze 
Evropského statistického úřadu Eurostat. Hodnoty datových údajů Eurostatu byly použity pro 
názorný vývoj a hodnocení prostřednictvím tabulek a grafů.



(10)
2. Lisabonská strategie Evropské unie


V roce  2000  byla  na  pravidelném  jarním  zasedání  Evropské  rady  přijata Lisabonská 
 strategie  (Lisbon  Strategy,  LS)  jako  reakce  na  nepříznivou  situaci Evropské  unie (European 
 Union,  EU)1.  Primárním  cílem  LS  bylo  vytvořit  z EU  do  roku  2010 
 nejkonkurenceschopnější  a  nejdynamičtější  ekonomiku  světa  založenou  na  znalostech, 
 schopnou  trvale  udržitelného  hospodářského  růstu,  nabídnout  více  a  kvalitnějších 
 pracovních  míst,  posílit  sociální  soudržnost  a  neopomíjet  při  naplňování  těchto  cílů 
 životní  prostředí2.  Primární  orientace  LS  tedy nesměřovala  pouze  k plnění  ekonomických 
 cílů, ale také k plnění cílů sociálních a environmentálních. 



2.1. Důvody přijetí Lisabonské strategie


Na počátku 90. let 20. století evropský integrační proces zaznamenal nemalé úspěchy. 


Jedním  z nich  bylo  dokončení jednotného  vnitřního  trhu  v roce  1992,  v rámci  kterého  se 
 vytvořil Evropský  hospodářský  prostor.  V roce  1995  přistoupily  další  tři  významné  státy3  a 
 EU se rozšířila na 15 zemí4. Postupně také došlo k realizaci ideje hospodářské a měnové unie
 (Economic  and  Monetary  Union,  EMU),  což  napomohlo  ke  vzájemné  konvergenci 
 evropských  ekonomik.  Počátkem  roku  1999  evropská  integrace  pokročila  do  další  etapy  –
 EMU, jež vyústila k zavedení společné měnové jednotkyeuro (EUR)5.


Na  přelomu  druhého  tisíciletí  došlo  ke  zpomalení  ekonomik  členských  států  EU. 


Důvodem  mírné  recese,  jež  začala  v roce  2001,  byly  dle  odborníků  tři  faktory. Prvním
 faktorem byl  velmi  rychlý  cenový  růst  ropy,  jež  vedl  nejen  k růstu  pohonných  hmot,  ale 
 rovněž k růstu koncových výstupů výrobků, což se ve výsledku projevilo v poklesu poptávky 
 domácností. Druhý faktor  představovala  recese  v odvětví  s  informačními a  komunikačními
 technologiemi.  Vlivem  recese  došlo  k neočekávanému  poklesu  akcií  technologických  firem
 v USA, což  se  negativně  odrazilo  na  evropských  trzích  s informačními  a  komunikačními 
 technologiemi  a  následně také  v  ostatních  ekonomických  odvětvích. Třetím  faktorem


      


1  Jednalo  se  o  zaostávání  EU  za  USA  a  Japonskem  v oblasti  konkurenceschopnosti,  podílu  investic  do  vědy  a 
 výzkumu.  Dalším  příkladem  nepříznivé  situace  EU  byla  rostoucí  míra  nezaměstnanosti,  rozpad  bipolarity  či 
 bariéry bránící vzniku nových podniků, a tedy i pracovních míst. 


2Abrahám, 2008.


3 Rakousko, Švédsko, Finsko.


4  Belgie,  Lucembursko,  Niozemí,  Francie,  Itálie,  Německo,  Dánsko,  Irsko,  Spojené  království,  Řecko, 
 Portugalsko, Španělsko, Rakousko, Švédsko, Finsko.


5Wood, 2002.



(11)zpomalení  ekonomik  zemí  EU  byl  obrovský  propad6 světového  obchodu,  což  se  určitým 
 způsobem dotklo všech členů EU7, 8.


Před  přijetím  LS  se  rovněž  objevil  problém  rostoucího  zaostávání  EU  za  ostatními 
 světovými  centry,  především  za  USA  a  Japonskem.  V reakci  na  tuto  nepříznivou  situaci  se 
 představitelé  EU  rozhodli  přijmout  opatření  nazvané  Lisabonská  strategie,  v naději,  že
 napomůže  ustanovit  a  realizovat  reformy  v hospodářské  a  sociální  oblasti,  čímž postupně 
 oživí evropskou ekonomiku.


Důvody přijetí LS lze pojmout z mnoha úhlů. V této práci jsou důvody rozděleny dle 
 jednotlivých problematických oblastí. Pro lepší orientaci jsou v některých oblastech uvedena 
 srovnání EU s ostatními světovými centry. Mezi hlavní oblasti a příčiny přijetí LS patřily:


1. trh práce,
 2. věda a výzkum,


3. překážky pro podnikání,
 4. rozpad bipolarity,


5. bariéry vnitřního trhu,
 6. sociální systém,


7. nízká mobilita pracovníků.


1.Trh práce


Jedním  z často  zmiňovaných  problémů  před  přijetím  LS byla příliš  vysoká 
 nezaměstnanost v zemích EU. Nebylo možné nalézt žádnou oblast ekonomiky s tak razantním 
 rozdílem  mezi  EU  a  ostatními  ekonomicky  vyspělými  světovými  centry9  jako  byla  na  trhu 
 práce.  V roce  2000  činila  míra  nezaměstnanosti  EU  jako  celku  8,6  %,  což  představovalo 
 přibližně 15 milionů nezaměstnaných osob.Míra nezaměstnanosti v jednotlivých státech se 
 však  lišila. V roce  2000  patřily  mezi  země  s nejnižší  mírou  nezaměstnanosti  Lucembursko, 
 Nizozemí,  a  také  například  Portugalsko.  Naopak  nejvyšší  úroveň  nezaměstnanosti  měly
       


6 Vývoz zemí EU do USA, před přijetím LS, tvořil asi 15 % celkového objemu obchodu. Od roku 2000 ovšem 
 došlo  ke  zpomalení.  Ještě  razantnější  zpomalení  nastalo  po  teroristických  útocích  na  USA  v září  2001.  Útoky 
 ovlivnily  obrat  obchodu    mezi  roky  2000  a  2001  asi  ze  3  %.  V ekonomikách  evropských  zemí  se  začala 
 projevovat recese, kdy došlo k  poklesu růstu HDP ze 3% na necelé 1 %.


7 Nejméně se dotkl Spojeného království.


8 Toth, 2010.


9 Ostatními světovými centry je myšleno především USA a Japonsko.



(12)Slovensko,  Bulharsko  a  Litva. Tyto  údaje  jsou  demonstrovány  v příloze  1,  tabulkou  č.  2.1. 


Mezi  příčiny  vysoké  míry  nezaměstnanosti  patřily  outsourcing10 a  daňová  politika 
 jednotlivých  států,  jež  svými  administrativními  náklady  a  daňovými  sazbami, 
 odrazovala  podnikatele  od zakládání  nových  podniků  a  vytváření  nových  pracovních 
 míst. V 90.  letech  20.  století  došlo v Evropě  ke  stanovení vysoké míry  zdanění  a  investoři 
 začali svou výrobu a investice ze západní Evropy přesouvat do konkurenčních států, kde pro 
 ně byla daňová politika přijatelnější.


Evropský  statistický  úřad (Statistical  Office  of  the  European  Communities,  Eurostat) 
 zaznamenal před přijetím LSrostoucí míru dlouhodobé nezaměstnanosti11. Z tabulky č. 2.1
 v příloze  1  vyplývá,  že  mezi  státy  s nejvyšší  mírou  dlouhodobé  nezaměstnanosti patřily
 Slovensko, Bulharsko  a  Litva, naopak v Lucembursku, Nizozemí, Dánsku či Rakousku míra 
 dlouhodobé nezaměstnanosti dosahovala přijatelných hodnot.


Rovněž míra pracujících žen a starších osobve věku 55 až 65 letbyla v roce 2000
 dosti  nízká.  Na  základě  ekonomické  analýzy  z roku  2000  se  zjistilo,  že  zaměstnanost  žen 
 v EU  dosahuje  50  % oproti  USA,  kde  byly  zaměstnány  více  než  dvě  třetiny  žen12.  V roce 
 2000,  v rámci  zemí  EU, dosahovala  nejvyšší  míra  zaměstnanosti  žen  v Dánsku,  Norsku, 
 Švédsku  a  v Nizozemí,  kde  se  hodnoty  pohybovaly  nad  70  %13.  Ovšem  co  se  týče 
 nezaměstnanosti, nejvyšší míra nezaměstnanosti žen, jak je uvedeno v příloze 1, v tabulce č. 


2.1, byla  na  Slovensku  a  v Polsku,  kde  tato  hodnota  v roce  2000  činila  přes  18  %.  Tyto 
 negativní  výsledky  některých  evropských  zemí  daly  podnět  EU  vytvářet  více  pracovních 
 příležitostí pro ženy14.


Další  problém  před  přijetím  LS  představovaly  zvyšující  se požadavky
 zaměstnavatelů  na  své  zaměstnance.  Zaměstnavatelé  požadovali  vysokou  kvalifikaci  svých 
 zaměstnanců, což znamenalo, systémy vzdělávání, profesní přípravy a především investic do 
 lidského  kapitálu,  přizpůsobit  zvyšujícím  se  požadavkům  trhu. Rovněž  zájem  občanů  se 


      


10 Pojem outsourcing znamená, že si společnost vymezí jisté podpůrné a vedlejší činnosti a na základě smlouvy 
 tyto  činnosti  svěří  na  starost  jiné  společnosti.  Jedná  se  o  rozhodnutí  společnosti,  jež  by  mělo  vést  ke  snížení 
 nákladů a k intenzivnějšímu zaměření na hlavní činnost firmy v zájmu zvýšení její konkurenceschopnosti.


11 Jedná se o nezaměstnanost delší než jeden rok.


12http://ec.europa.eu/ceskarepublika/abc/policies/art2377_cs.htm, 2010.


13 Abrahám, 2008.


14 Pomocí aktivních programů zaměřené na vytváření a zajištění dodržování právních předpisů v oblasti rovných 
 příležitostí  na  trhu  práce  včetně  stejných  platových  podmínek  mezi  muži  a  ženami,  zvýšení  počtu  žen 
 zaměstnaných  v manažerských  funkcích,  státních  orgánech,  ve  vědě  a  výzkumu  a  jiných  vysokých  pozicích. 


Rovněž  rozvíjet  a  zvyšovat  kvalitu  služeb  hlídání  dětí,  zajistit  vzdělávací  kurzy  pro  ženy,  jež  se  po  mateřské  
dovolené vracejí do práce či umožnit ženám využít flexibilní pracovní dobu, jež by napomohla skloubit pracovní 
a rodinný život. 



(13)přesouval  z oblastí  zemědělství  či  rybolovu  do  kvalifikovaných  sektorů  s vysokou 
 produktivitou  práce.  Z důvodu  počítačové  negramotnosti  však  tyto  sektory  zůstávaly 
 neobsazeny. Nepříznivým výsledkem  zvyšování  produktivity  práce  je však  snižování 
 počtu pracovních sil. Evropská unie si tedy dala za úkol, skloubit tyto  dva faktory, aniž by 
 došlo k obětování jednoho faktoru na úkor druhého, pomocí Lisabonské strategie15. 


2.Věda a výzkum


Dalším  impulzem  pro  vznik  LS  bylo  zaostávání  Evropy  v množství  prostředků 
 určených  na  oblast  vědy  a  výzkumu  za  USA  a  Japonskem,  a  také  přesun  vědeckých 
 pracovníků  z Evropy  do  USA.  V roce  2000  USA  využily  na  oblast  vědy  a  výzkumu  částku 
 kolem 288 miliard EUR, oproti EU, která tuto oblast podpořila pouze 163 miliardami EUR16. 
 Evropská  unie  rovněž  zaostávala  za  USA  a  Japonskem  v počtu  vědeckých  pracovníků  a 
 přihlášených  patentů.  V  USA  na  tisíc  osob  zaměstnaných  v průmyslu, na  počátku  druhého 
 tisíciletí,  připadalo  6,7  vědeckých  pracovníků.  Japonsko  bylo  na  tom  také  velmi  dobře 
 s počtem  6  vědeckých  pracovníků  na  tisíc  obyvatel,  na  rozdíl  od  EU  s  2,5  vědeckými
 pracovníky17. Tato situace sebou přinášela nepříznivé vlivy, především, napomáhala snižovat 
 konkurenceschopnost  EU a  oslabovala  její  postavení  jako  dominantního  hráče  na  světové 
 scéně.


Dalším,  ovšem  často  opomíjeným  handicapem,  zůstával podíl  financování  vědy  a 
 výzkumu  z  veřejných  a  soukromých  zdrojů. V roce  2002  financoval  v EU  soukromý  sektor 
 vědu  a  výzkum  z 55,6  %,  za  to  v USA  byly  výdaje  soukromým  sektorem  kryty  z 63,1  %  a 
 v Japonsku dokonce ze 73,9 %. V důsledku těchto velkých rozdílů si EU stanovila za cíl, aby 
 se do roku 2010 podílel soukromý sektor na financování vědy a výzkumu ze dvou třetin18.
 3.Překážky pro podnikání


Založení firmy v EU znamenalo velkou časovou a finanční náročnost. V EU byla, před 
 přijetím LS, pro založení firmy za potřebí průměrná částka 1 600 EUR a vynaložený čas tvořil
 přibližně 11  týdnů.  Zatímco  v USA  postačilo 500  EUR  a  založení  trvalo  1,5  týdne19.  Tyto 
 zmíněné překážky, ale také  například národní daňové podmínky, patřily  mezi hlavní  příčiny 


      


15 Abrahám, 2008.


16 Toth, 2010.


17 www.phil.muni.cz/angl/conference/students/.../Baresova-Brysa.doc, 2011.


18 http://www.euractiv.cz/print-version/clanek/studie-evropsk-komise-upozornila-na-nebezpe-sniovn-podlu-hdp, 
 2005.


19 www.phil.muni.cz/angl/conference/students/.../Baresova-Brysa.doc, 2011.



(14)neochoty podnikatelů vytvářet nové podniky a tedy i nová pracovní místa. Lisabonským cílem 
 bylo tedy zlepšit celkovou pružnost při zakládání podniků.


Na přelomu nového tisíciletí se objevil další nedostatek v oblasti podnikatelské sféry. 


Jednalo se o nízký podíl rizikového kapitálu v investicích20. V letech 1998 až 2001 dosahoval 
 v USA podíl rizikového kapitálu 0,163 %, v porovnání s 0,044 %21 v EU.


4.Rozpad bipolarity


Dalším  aspektem  vytvoření  LS byl  rozpad  bipolárního  uspořádání  světa.  Po  rozpadu 
 sovětského svazu Evropa upustila od svého tradičního rozdělení22. Z určitých politických, ale 
 také  bezpečnostních  důvodů,  se  mnoho  států  z východu  přimknulo  k EU23,  což  donutilo EU 
 přizpůsobit  se  a  přijmout  strategická  opatření. Konkrétně  došlo  k uzavírání  eurodohod, 
 v rámci kterých EU stanovila výjimku24 a umožnila asociovaným státům vstoupit na evropský 
 trh.


Uběhlo  jen  11  měsíců  po  pádu Berlínské  zdi,  a  již  v roce  1990  došlo  ke  sjednocení 
 Spolkové  republiky  Německo (SRN)  a Německé  demokratické  republiky  (NDR).  Sjednocení 
 bylo  výsledkem  svobodné  vůle  Němců,  kdy  v  březnu  roku  1990  ve  svobodných  volbách  do 
 Lidové  sněmovny  hlasovali  pro  strany,  které  požadovaly  rychlé  připojení  NDR  ke SRN. 


Sjednocení  přispělo  ke  zvýšení  jeho  ekonomické  síly  a  postupně  Německo  začalo  zaujímat
 dominantní postavení v rámci evropské ekonomiky.


5.Bariéry vnitřního trhu


Snahou členských zemí EU bylo vytvoření vnitřního trhu, jako prostoru bez vnitřních 
 hranic,  který  umožní volný  pohyb  osob,  zboží,  služeb  a  kapitálu.  Dokončení  vnitřního  trhu 
 však bránily tři bariéry, jež v roce 1985 definovala Bílá kniha o dokončení vnitřního trhu:


! fyzické  bariéry –  nebyly  zcela  odstraněny  kontroly  na  státních  hranicích  mezi 
 členy EU,


! technické  bariéry –  existovaly odlišné  národní  předpisy,  jež  zpomalovaly  volný 
 pohyb osob, zboží, služeb i pracovníků,


! daňové bariéry– přetrvávaly rozdílné daňové sazby v rámci evropských států.


      


20 Rizikový kapitál může pomoci vylepšit flexibilitu firmy, a také podpořit odhodlání uskutečnit nové inovativní 
 nápady.


21 Abrahám, 2008


22 Do roku 1989 se Evropa dělila na východ a západ.


23 Ukrajina, Bělorusko, Lotyšsko, Estonsko, Litva, Moldavsko a část Kazachstánu.


24 Asymetrický přístup.



(15)V roce 1993 došlo z 90 % k naplnění všech opatření v oblasti vnitřního trhu, jež 
 vycházely  z Bílé  knihy. Před  přijetím  LS  se  však  začaly  prohlubovat  zbývající  nedostatky 
 vnitřního  trhu.  V oblasti  společného  obchodu  přetrvávaly  rozdílné  technické  požadavky 
 jednotlivých zemí EU na potraviny, které měly zabránit poškození zdraví spotřebitele, a také 
 přetrvávající rozdílné daňové sazby25. V oblasti volného pohybu pracovníků některé státy EU 
 nechtěly zpřístupnit občanům jiných členských států zapojit se do svého národního trhu práce. 


Objevil se také problém se vzájemným uznáváním odborných kvalifikací, a rovněž jazyková 
 bariéra, jež bude možná po několik generací stále velkou překážkou vnitřního trhu.Evropská 
 rada  na  zbývající  nedostatky  vnitřního  trhu  reagovala  a  doporučila26 „dobudovat 
 vnitřní trh“, zvýšit jeho výkonnost a tím dospět „k plně funkčnímu trhu27“.


6.Sociální systém


Jeden z nejnaléhavějších problémů, jež vedl k vypracování LS, bylo nereálné udržení
 národních  systémů  sociálního  zabezpečení  a  s ním  souvisejících  penzijních  systémů. 


Evropané  se  totiž  díky  zdravému  životnímu  stylu  a  modernímu  zdravotnictví  začali  dožívat
 stále  vyššího  věku,  což  vedlo  k přibývání  počtu  obyvatel  v důchodovém  věku  a  současně 
 poklesu ekonomicky  aktivních  obyvatel. Rostoucí  podíl  osob  ve  věku  65  let  a  více,  na
 celkovém počtu obyvatel v rámci EU jako celku, znázorňuje graf č. 2.1. Údaje v jednotlivých 
 členských státech následně uvádí příloha 1 – tabulka č. 2.1. 


Graf č. 2.1: Procentní podíl obyvatel ve věku 65 let a více na celkovém počtu obyvatel 
 v rámci všech zemí EU
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Zdroj:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=


tps00028, 2011; vlastní zpracování


      


25 Rozdílné sazby daně z přidané hodnoty a daně spotřební.


26 Prostřednictvím Strategie vnitřního trhu, jež byla schválena na zasedání Evropské rady v Helsinskách v roce 
 1999.


27http://ec.europa.eu/ceskarepublika/abc/policies/art2377_cs.htm, 2010.



(16)Stárnutí  populace  vedlo  ke  zvyšujícím  se  výdajům  na  výplaty  důchodů, 
 zdravotnických služeb či služeb souvisejících s dlouhodobou péčí o seniory. Každá země EU
 preferovala  svůj  způsob  sociálního  zabezpečení  obyvatel.  Na  začátku  druhého  tisíciletí 
 Evropská  komise  vypracovala  zprávu,  ve  které  uvedla  preferované  sociální  modely 
 evropských zemí. Anglosaské země28 preferovaly  poměrně nízký stupeň sociální ochrany na 
 rozdíl  od  severských  států  a  Nizozemí,  kde  míra  sociální  ochrany  byla  vysoká.  Pro  státy 
 kontinentálního  modelu29 byla  typická  středně  vysoká  míra  sociální  ochrany.  Jižní  státy30
 vykazovaly  nízkou  míru  sociální  ochrany  a  státy  ve  střední  Evropě31  a  Itálie  zajišťovaly
 malou úroveň sociální ochrany32. Na summitech Evropské rady v letech 2000 až 200233 se 
 projednávaly zásadní změny v oblasti sociálního (důchodového) zabezpečení. Výsledkem 
 bylo  doporučení34 státům  EU reformovat svůj systém  sociálního  (důchodového) 
 zabezpečení, tak aby35:


! nedošlo k destabilizaci národních rozpočtů,


! lépe reagoval na demografické změny,


! zajistil adekvátní příjem osobám v důchodovém věku,


! členské státy si vzájemně pomáhali prostřednictvím výměny informací, zkušeností 
 či projekcí36,


! došlo  k rozvoji  doplňkových  systémů  důchodového  pojištění  a  rovněž 
 individuální odpovědnosti občanů.


7.Nízká mobilita pracovních sil 


V  EU  byla v roce  2000  zaznamenána velmi  nízká  úroveň  mobility  zaměstnanců.  Na 
 rozdíl  od  USA,  Evropané  vykazovali  menší  ochotu  k pracovní  migraci.  I  přes  možnosti,  jež
 otevřený trh práce nabízel, byla tendence občanů EU pracovat jen v jedné zemi, a to nejlépe 
 ve  své  rodné  zemi. Lisabonská  strategie  si  proto  vytýčila  profesní,  ale  i  regionální37  úroveň 


      


28 Irsko a Velká Británie.


29 Německo, Rakousko, Francie, Belgie.


30 Řecko, Portugalsko, Španělsko.


31 Česká republika, Polsko, Maďarsko, Slovensko.


32 Abrahám, 2008.


33 Lisabonský summit (2000), Stockholm, Laeken (2001), Barcelonský summit (2002).


34 Systémy zabezpečení byly a stále jsou zcela v pravomoci jednotlivých států EU.


35 Štěpánek, 2008.


36 Otevřená metoda koordinace.


37  Profesní  mobilita  se  omezuje  na  posun  pracovníků  v rámci  oboru  či  odvětví,  kdežto  regionální  mobilita 
znamená přesun pracovníků v rámci regionu i napříč odvětvími.



(17)mobility zvýšit. Na trhu práce se rovněž objevil požadavek zavést flexibilní pracovní dobu v 
 podnicích, kde by nedošlo k ohrožení provozu s cílem skloubit pracovní a rodinný život.


Právě  výše  zmiňované,  ale také  mnoho  ostatních  důvodů,  daly  podnět  pro  změnu 
 evropského  hospodářství,  sociálních  systémů,  zlepšení  inovačních  technologií,  zvýšení 
 zaměstnanosti a konkurenceschopnosti bez opomíjení přírody, prostřednictvím LS.



2.2. Základní charakteristika Lisabonské strategie


Evropská  rada  na  svém zasedání  na jaře  v roce  2000  v portugalském  hlavním  městě 
 Lisabon, schválila program,  jež měl  napomoci  obnovit  a  nastartovat  EU.  Jednalo  se  o 
 naplňování  cílů v rámci  dlouhodobého  horizontu,  tedy  od  roku  2000  až  do  roku  2010. 


Lisabonská  strategie  se  zprvu zaměřila  na  obnovu  EU v oblasti  ekonomické  a  sociální. 


V březnu  2001  na  zasedání  Evropské  rady  ve  Stockholmu,  a  především  na  červnovém 
 zasedání  téhož  roku  v Goteborgu,  se  rozhodlo  o  doplnění  LS  také  o environmentální
 dimenzi. Ekonomické, sociální i environmentální důsledky všech politik bylo totiž nezbytné
 zkoumat ve vzájemných souvislostech, jelikož existovala jejich určitá propojenost, navíc bez 
 environmentální dimenze by LS nebyla kompletní38.


Ekonomická  dimenze LS se  zaměřovala  na  zvýšení  konkurenceschopnosti 
 evropských ekonomik prostřednictvím pokroku v oblasti inovací, vědy a výzkumu podporou
 podnikání a vytvářením makroekonomických reforem.


Sociální  dimenze  LS  se  týkala  modernizace  sociálních  systémů  zemí  EU,  rovněž 
 reagovala  na  aktivní  politiku  zaměstnanosti  se  snahou  zvýšit  míru  zaměstnanosti  a  úroveň 
 investic do lidského kapitálu.


Environmentální  dimenze  LS reagovala  na  podněty,  jež  vyvolávaly  negativní
 klimatické  změny, a  prostřednictvím  kterých  docházelo  k poškozování  životní  prostředí  a 
 snižování rostlinné a živočišné rozmanitosti.


Všechny tyto potřeby vzala  LS  na vědomí a jejím primárním cílemse stalo vytvořit 
 z Evropské  unie  do  roku  2010 „nejkonkurenceschopnější  a  nejdynamičtější  znalostní 
 ekonomiku  světa,  schopnou  udržitelného  hospodářského  růstu  s  více  a  kvalitnějšími 
 pracovními  místy  a  s  větší  sociální  soudržností,  s ohledem  na  životní  prostředí39“. Pro 


      


38http://ec.europa.eu/ceskarepublika/abc/policies/art2377_cs.htm, 2010.


39Klvačová, E., J. Malý a K. Mráček, 2006.



(18)splnění primárního  cíle  si  Evropská  rada  stanovila  osm,  resp.  devět  hlavních  oblastí
 rozvržených do tří pilířů LS, jak uvádí tabulka č. 2.1. 


Tabulka č. 2.1: Přehled pilířů Lisabonské strategie
 Ekonomický pilíř LS


1. Informační společnost pro všechny
 2. Vytvoření evropského výzkumného prostoru


3. Odstranění překážek pro podnikání, především pro malé a střední podniky
 4. Ekonomická reforma spojená s dokončováním vnitřního trhu


5. Vytvoření integrovaných finančních trhů
 6. Lepší koordinace makroekonomických politik


Sociální pilíř LS


7. Aktivní politika zaměstnanosti
 8. Modernizace evropského sociálního modelu


Enviromentální pilíř LS


9. Udržitelný rozvoj a kvalita života


Zdroj: Klvačová, E., J. Malý a K. Mráček, 2006; vlastní zpracování


2.2.1. Ekonomický pilíř Lisabonské strategie


a)Informační společnost pro všechny


Za posledních několik desítek let dosáhla informační technologie a internet značného 
 pokroku.  Došlo  k vylepšení  a  zjednodušení  zastaralých  postupů  používaných  v řízení 
 podniků,  k modernizaci  metod ve  vzdělávacích  institucích,  také  se  pozitivně  změnily 
 podmínky  a  prostředí  vědeckých  institucí. Nové  technologie  napomáhají  zvyšovat 
 konkurenceschopnost,  zaměstnanost  a  jsou  přínosem  pro  ekonomický  růst40. Důkazem 
 tohoto tvrzení byla velmi pozitivní ekonomická situace USA v 90. letech 20. století. Koncem 
 roku  1993  se  začala  americká  ekonomika  dostávat  do konjunktury.  Američané  zvyšovaly 
 investice do nových technologií a začali soustředit svou pozornost na vědu a výzkum, což ve 
 výsledku  velmi  napomohlo  ke  zvýšení  produktivity  a  konkurenceschopnosti.  V roce  1996 
 činil  ekonomický  růst  v USA  4  %,  míra  inflace  se  snížila  pod  3  %  a  nezaměstnanost  klesla 
 pod  5  %41.  Úspěchy americké  ekonomiky  se  staly  podnětem,  aby  se  přechod  ke  znalostní 
 ekonomice  stal  jedním  z hlavních  cílů  LS.  Mimo  zvýšení  ekonomických  ukazatelů  měly
 informační technologie pomoci vylepšit a zkvalitnit život občanů. 


      


40 Abrahám, 2008.


41 Jílková, 2010.



(19)b)Vytvoření evropského výzkumného prostoru


Nejen  technologie,  ale  také  výzkum  měl  napomoci  EU  zvýšit  konkurenceschopnost, 
 zaměstnanost,  ekonomický  růst  a  zkvalitnit  lidský  život.  Bylo  odhadnuto,  že  věda  a 
 technologie obecně pomáhají dosahovat těchto pozitivních výsledků nejméně z 25 až 50 %42.
 I  přes  skutečnost,  že  Evropa  dominovala  v řadě  technologických  a  vědeckých  odvětví43, 
 v oblasti inovací a výzkumu zaostávala za USA a Japonskem. Mezi překážky jež bránily EU
 v rozvoji patřily velká rozptýlenost vědeckých pracovníků a odborných středisek, a také 
 nedostatečná  propojenost  a  spolupráce  jednotlivých  evropských  zemí. K odstranění 
 těchto bariér mělo napomoci vytvoření "evropského výzkumného prostoru", což znamenalo 
 zajistit následujícíopatření44:


! efektivněji  využívat  prostředky  vynaložené  na  výzkum  a  vývoj,  zlepšit
 propojenost  poznatků  a  spolupráci  při  řešení  společných  projektů,  pravidelně 
 informovat Evropskou komisi o dosažených výsledcích v oblasti vědy a výzkumu,


! zvýšit  podíl  soukromého  sektoru  do  vědy  a  inovací  prostřednictvím  daňové 
 politiky a intenzivnějšího využívání rizikového kapitálu,


! do roku 2000 zjednodušit oblast zavádění patentů, zavedením tzv. komunitárního 
 patentu45,


! do konce roku 2001 zaznamenat oblasti vědy a výzkumu, v nichž jednotlivé země 
 vynikají  a  tyto  oblasti  mimořádně  podporovat,  do  téhož  roku  zavést  evropský 
 přehled inovací,


! zajistit  do  roku  2001  propojení  evropských  vědeckých  institucí,  knihoven  a 
 školských zařízení prostřednictvím vysokorychlostního internetu,


! do  roku  2002  zajistit  flexibilnější  mobilitu  vědeckých  pracovníků  v rámci  celé 
 EU.


Cílem v tomto odvětví bylo dosáhnout zvýšení investic na vědu a výzkum ve všech 
 členských  státech  EU na  3  %  HDP, a  dvoutřetinového  podílu  na  financování  vědy  a 
 výzkumu soukromými subjekty, to vše do konce roku 2010.  


      


42 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/lisabonska-strategie/1000521/9599, 2003.


43 Především v oblastech energií a lékařských výzkumných objevů.


44http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/lisabonska-strategie/1000521/9599, 2003.


45 Jedná se o jednotný a nedílný patent v rámci EU, který již nezahrnuje náklady na validaci, což znamená, že se 
již nemusí platit administrativní poplatek za překlad patentového spisu do úředního jazyka.



(20)c)Odstranění překážek pro podnikání, především pro malé a střední podniky


Vývoj,  dynamika,  konkurenceschopnost  vůči  ostatním  podnikům,  schopnost 
 zaměstnávat, to vše závisí na prostředí, kde se podnik nachází, kde investuje a inovuje. Toto 
 prostředí  si  EU,  především  pro  malé  a  střední  podniky,  vytýčila  vylepšit46.  EU  považovala 
 malé a střední podniky za určitý skrytý gigant vzhledem k jejich velkému množství47. Malé a 
 střední podniky  představovaly  důležitou  skupinu nabízející pracovní uplatnění, dokázaly být
 velmi flexibilní při jejich vzniku a zániku. 


Založení podniku v EU znamenalo velkou časovou a finanční nákladnost v porovnání 
 s USA,  kde  tyto  náklady  byly  nesrovnatelně  nižší  jak  již  bylo  uvedeno  v kapitole  2.1. Pro 
 radikální nápravu situace se EU rozhodla zaměřit se na následující úkoly48:


! do  poloviny  roku  2000 shromáždit informace  týkající  se finančních  nákladů  v
 jednotlivých zemích EU nezbytné pro založení podniku, množství investovaného
 rizikového  kapitálu  a  množství  vysokoškolských  absolventů  komerčních  a 
 přírodovědeckých oborů,


! úkolem  Evropské  komise  bylo  vypracovat  zprávu  týkající  se  evropského 
 podnikatelského  prostředí a  navrhnout  víceletý  program  podpory podnikatelů  a 
 podnikání na období 2001 až 2005,


! Rada  a  Komise  měly  společně  vypracovat  Evropskou  chartu  malých  firem. 


Členské státy pak měly používat nástroje obsažené v tomto dokumentu,


! další  úkol  Rady  a  Komise  spočíval  v  předložení  zprávy  o  vhodném  využití
 prostředků  Evropské  investiční  banky  ke  stimulaci  vytváření  nových  podniků 
 v EU.


d)Ekonomická reforma pro dokončení vnitřního trhu


Vytvořit  vnitřní  trh  znamenalo  umožnit  volný  pohyb  osob,  zboží,  služeb  a  kapitálu 
 všem  svým  členům. Počátkem  90.  let 20.  století  došlo  k  odstranění  většiny  fyzických, 
 technických  a  daňových  bariér,  jež  volnému  pohybu  bránily. Došlo  tak  k vytvoření 
 hospodářského  prostoru  bez  vnitřních  hranic.  I  přes  veškeré  úspěchy,  bylo  za  potřebí
 v některých  oblastech  vnitřní  trh vylepšit  a  zvýšit  jeho  výkonnost.  Aby  vnitřní  trh  plně 
       


46Za  malý  a  střední  podnik  jsou  považovány  ty  podniky,  jejichž  obrat  je  menší  než  59  milionů  EUR  za  rok  a 
 zaměstnávají do 250 zaměstnanců.


47 V Evropě se v roce 2006 nacházelo kolem 23 milionů malých a středních podniků.


48 Abrahám, 2008.



(21)zajišťoval  svou  funkci  bylo  nezbytné  vytvořit  strategii,  jež  by  odstranila  zbývající  překážky 
 pro  volný  pohyb  osob,  zboží  a  kapitálu  mezi  členskými  zeměmi,  která  by  zajistila  rychlou
 liberalizaci  ostatních  sektorů49,  nově  zformulovala  pravidla  veřejných  zakázek  s větším 
 ohledem na malé a střední podniky, zasloužila se o postupnou eliminaci  státních podpor atd. 


Lisabonská  strategie si  tedy vytýčila za cíl  vybudovat „plně funkční vnitřní trh“, který 
 napomůže  ekonomickému  růstu,  zvýší  konkurenceschopnost  a  přispěje  tak  k vytvoření 
 nových pracovních příležitostí50.


e)Vytvoření efektivního integrovaného finančního trhu


Vysoce funkční finanční trh obecně přispívá ke zvyšování míry zaměstnanosti, protože 
 napomáhá  lépe  ukládat  kapitál  a  investice  a  snaží  se  zajistit  co  nejnižší náklady  na  pořízení 
 kapitálu.  Významným  prvkem,  v oblasti  finančního  trhu,  jež  měl  napomoci  zvýšit 
 zaměstnanost, se  stal  rizikový  kapitál.  Evropská  unie  chtěla zvýšit  nabídku  rizikového 
 kapitálu, jelikož rizikový kapitál napomáhá malým a středním podnikům zvyšovat své zisky. 


Velkým  problémem  evropských  finančních  trhů  se  stala  jejich  roztříštěnost  a  slabá 
 efektivnost. K vytvoření  efektivního  integrovaného  finančního  trhu  měl  napomoci navržený 
 Akční  plán  finančních  služeb,  jež  usnadňoval  přístup  k investičnímu  kapitálu  v EU51, 
 eliminoval překážky v rámci investování z penzijních fondů atd.


f)Zlepšení koordinace makroekonomických politik


K naplnění  primárního  cíle  LS  bylo  nezbytné  udržovat  stabilní  a  koordinovanou 
 makroekonomickou  politiku  v  rámci členských  států.  Jako  další  cíl  si  LS  tedy  stanovila 
 fiskální  konsolidaci  a  zvyšování  udržitelnosti  veřejných  financí.  K tomu  měly  přispět
 opatření jako snížení daňové povinnosti u osob s nízkými příjmy, zvýšení efektivity daňového 
 systému či opatření, jež  by  zajistily udržitelnost veřejných  financí v dlouhodobém horizontu
 v souvislosti s demografickými změnami.


      


49 Jedná se o sektory v oblasti zemního plynu, elektrické energie, dopravy a poštovních služeb.


50http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/lisabonska-strategie/1000521/9599, 2003.


51 Prostřednictvím jednotného dokumentu pro emitenty akcií.



(22)2.2.2. Sociální pilíř Lisabonské strategie
 a)Aktivní politika zaměstnanosti


Nezaměstnanost, a  s ní  související  sociální  vyloučení, představovaly  dlouhodobý 
 problém  v EU52.  Problémy  evropského  trhu  práce  před  přijetím  LS  jsou  rozepsány 
 v kapitole 2.1, ovšem lze je shrnout v následujícím přehledu:


! podíl pracujících žen v EU dosahoval 50 %, na rozdíl od USA, kde pracovaly dvě 
 třetiny žen,


! zvyšující se požadavky zaměstnavatelů na zaměstnance,


! podíl osob zaměstnaných ve službách byl dosti nižší než v USA,


! polovina nezaměstnaných osob byla nezaměstnána dlouhodobě,


! vysoce  rizikovou  skupinou  nezaměstnaných  představovaly  starší  osoby  ve  věku 
 55 až 65 let.


Cílem EU bylo reagovat na tyto negativní skutečnosti prostřednictvím aktivní politiky 
 zaměstnanosti a to zaměřením se na čtyři hlavní oblasti:


1. přizpůsobit  kvalifikaci  zaměstnanců  nabídce  na  trhu  práce,  vytvořit  v každé 
 členské  zemi  EU  celoevropskou  databázi  neobsazených  pracovních  příležitostí  a 
 programů  vzdělávání,  mimořádně  podporovat  programy  zaměřené  na  zvýšení 
 kvalifikace nezaměstnaných osob,


2. intenzivnější  podpora  celoživotního  vzdělávání,  jakož  to  primární  složka
 evropského  sociálního  modelu,  prostřednictvím  dohod  mezi  sociálními  partnery, 
 odbory a zaměstnavateli o inovacích a celoživotním vzdělávání,


3. podporovat vznik malých a středních podniků a zvýšit tak podíl zaměstnanosti ve 
 službách,


4. zajistit  rovné  příležitosti  pro  muže  a  ženy,  upravit  pracovní  dobu  tak,  aby  bylo 
 možné spojit rodinný a pracovní život.


      


52 EU se problémem nezaměstnanosti začala věnovat již od roku 1997 v souvislosti s Lucemburským procesem. 


Rozhodlo se, že se budou každoročně shromažďovat a vyhodnocovat informace o situaci na trhu práce, přičemž 
byla zapojena i Rada, jež doporučovala členským státům EU strategický postup ke zlepšení situace.



(23)Výsledkem  společné  celoevropské  snahy,  v  oblasti  aktivní  politiky  zaměstnanosti, 
 mělo být do roku 2010 dosaženo následujících cílů53:


! zvýšení míry zaměstnanosti ze 61 % (2000) na 70 % v roce 2010 vytvořením
 nových 20 miliónů pracovních míst, 


! zvýšení počtu pracujících žen z 50 % (2000) na více než 60 % v roce 2010, 


! zvýšení  míry zaměstnanosti osob  ve  věkové  skupině  55  až  64  let  na  50  %
 v roce 2010.


b)Modernizace evropského sociálního modelu


Evropský  sociální  model  před  přijetím  LS  zajišťoval  poměrně  vysokou  sociální 
 ochranu svým občanům. V důsledku nepříznivých demografických skutečností, souvisejících
 se  stárnutím  obyvatelstva,  bylo  nutné modernizovat  dosavadní sociální  model  a připravit  jej
 na  budoucí  vývoj.  Nutnou  modernizaci  potřebovaly  rovněž  evropské  vzdělávací  systémy. 


Priority v této oblasti do roku 2010 byly:


! každoročně zvyšovat investice do lidského kapitálu,


! zvýšit počet vysokoškolsky vzdělaných lidí,


! snížit  množství  osob  ve  věku  18  až  24  let  se  středoškolským  vzděláním na 
 polovinu,


! odstranit překážky v uznávání diplomů v zahraničí, 


! zvýšit mobilitu pedagogů a studentů v rámci Evropské unie,


! zpracovat  šablonu  pro  vypracování  jednotného  strukturovaného  životopisu,  tzv. 


europass.


2.2.3. Environmentální pilíř Lisabonské strategie


Udržitelný rozvoj a kvalita života


Environmentální  pilíř,  včleněný  do  LS  dodatečně,  se  orientoval  na propojení 
 sociálních a hospodářských problémů. Cílem tohoto pilíře se stalo zajistit udržitelný rozvoj a 
 zkvalitnit  lidský  život.  Zajistit  udržitelný  rozvoj  znamená  zajistit uspokojení  všech 
 důležitých  potřeb  pro  dnešní  generaci,  aniž  by  to  mělo  negativní  důsledky  při 
       


53 Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky, 2003.



(24)zajišťování  potřeb  budoucí  generace54.  Zajištění  udržitelného  rozvoje se  stalo výzvou  pro 
 celosvětovou spolupráci,  jelikož  změny  klimatu  a  následné  přírodní  katastrofy  se  netýkají 
 pouze  EU.  Proto  EU  při  plnění  cíle  spolupracovala i  se  světovými  organizacemi  a 
 specializovanými agenturami.


Evropská  rada  na  zasedání  v Goteborgu  v červnu  2001  předložila následující čtyři 
 oblasti, jež měli napomoci zajistit udržitelný rozvoj55.


1. Klimatické  změny – V  důsledku  emise skleníkových  plynů  docházelo  ke 
 zhoršování  klimatu,  a  tedy  i  ke  zhoršování  zdravotního  stavu  obyvatel.  Členské 
 státy  se  podpisem Protokolu  z Kjótu56 zavázaly  tyto  emise  eliminovat  a  zajistit, 
 aby  se  podíl  elektrické  energie  z obnovitelných  zdrojů  do  roku  2010  podílel  na 
 hrubé spotřebě elektrické energie minimálně z 22 %, a aby 12 % z celkové domácí 
 spotřeby energetických zdrojů tvořily právě obnovitelné zdroje57.


2. Doprava –Každoročně se zvyšoval počet motorových vozidel vypouštějících do 
 ovzduší  jedovaté  látky,  jež  měly  negativní  dopad  na  životní  prostředí  a  zdraví
 obyvatel. Cílem LS se tak stalo snížit používání osobní dopravy a převést těžiště 
 na  využívání  dopravy  veřejné,  železniční  či  vodní,  jež  se  měly  stát ekologicky  i 
 ekonomicky výhodnější. Pro zajištění udržitelné dopravy bylo navrženo:


! do roku 2003 vypracovat novelu transevropských dopravních sítí tak, aby 
 byla  přednostně  podpořena doprava veřejná,  vodní, železniční,  námořní,
 a postarat se o jejich propojení,


! zajistit,  aby  se  již  na  počátku  roku  2004 více  promítly  náklady
 společnosti v ceně dopravy. 


3. Veřejné  zdraví – V oblasti  veřejného  zdraví  si  EU  vytýčila  za  cíl  vytvořit 
 opatření sloužící k ochraně zdraví obyvatel prostřednictvím:


! redukce škodlivých látek v potravinách58,


! vypracování  akčních  plánů  proti  infekčním  nemocem  a  odolnosti 
 lidského organismu vůči antibiotikům,


      


54http://www.mzp.cz/cz/udrzitelny_rozvoj, 2011.


55 Jednalo se o změnu klimatu, dopravu, veřejné zdraví a přírodní zdroje.


56 V platnosti od roku 2002.


57 Toth, 2010.


58  Chemikálie  se  v potravinách  mohli  nacházet  pouze  pokud by  nebylo  zásadním  způsobem  ohroženo  lidské 
zdraví.



(25)! vytvoření Evropského potravinového úřadu a právního rámce sloužícího 
 k regulaci potravin.


4. Přírodní  zdroje – Množství  odpadu  na  Zemi  se  s přibývajícím  množstvím 
 obyvatelstva  a  rostoucí  ekonomickou  výkonností  neustále  zvyšovalo.  Docházelo 
 tak  ke  znečišťování  životního  prostředí  a  snižování  rozmanitosti  živočišných  a 
 rostlinných  druhů. Bylo  nezbytné  začít  efektivněji  využívat  přírodní  zdroje.


V souvislosti se společnou zemědělskou politikou si EU vytkla za cíl vypracovat
 opatření,  aby  se  začaly  produkovat  zdravější  a  kvalitnější  potraviny.  Rovněž
 v oblasti  společné  rybolovné  politiky  bylo  nutné  stanovit  opatření  omezující
 nadměrný výlov rybích populací. 


Každý členský stát měl vypracovat svou vlastní strategii na ochranu udržitelného 
 rozvoje. Vyhodnocování dosažených výsledků v pokroku pak měla na starosti Evropská 
 rada.



2.3. Implementace a naplňování cílů Lisabonské strategie


Při  realizaci  LS  nebylo  nutné  zřizovat  nové  kontrolní  orgány  ani  vytvářet  nové 
 nástroje. EU  se  snažila  dbát  na  vzájemnou  spolupráci  všech  členských  zemí  a  využívat
 osvědčené nástroje. Výsledek realizace LS se odvíjel od rozhodnutí a doporučení evropských 
 orgánů a  závisel  na  vůli  a  schopnostech  jednotlivých  členských  států  tato  doporučení 
 implementovat do svých právní řádů a následně realizovat.


2.3.1. Implementace Lisabonské strategie


Role evropských orgánů


Hlavním „strategickým, koordinujícím, kontrolním a hodnotícím orgánem LS se stala 
 Evropská rada59“. Každý rok na jaře Evropská rada zasedala a diskutovala výsledky dosažené 
 v rámci  LS. Nejvýznamnější  úlohu  sehrály  tyto  Rady: Rada  pro  zaměstnanost  a  sociální 
 otázky,  Rada  pro  životní  prostředí,  Rada  pro  hospodářské  a  finanční  otázky,  Rada  pro 
 školství, Rada pro dopravu a telekomunikaci a Rada pro konkurenceschopnost. Došlo rovněž 
 k sestavení  týmu  expertů  hodnotících  úspěchy,  ale  také  slabiny  při  naplňování  jednotlivých 


      


59http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/lisabonska-strategie/1000521/9599, 2003.



(26)cílů. Úkolem Evropské komisebylo vypracovávat zprávy o výsledcích plnění cílů, navrhovat 
 další postup a vypracovat ukazatele k hodnocení pokroku60.


Role členských států


Implementace LS závisela především na členských státech, protože každá země měla 
 problémy v jiných oblastech a v odlišné intenzitě. Proto se členské státy zavázaly vytvořit si 
 své Národní  akční  plány,  kde  uvedly jakým  způsobem  a  pomocí  jakých  nástrojů  se  budou 
 snažit realizovat potřebné reformy za účelem dosažení stanovených cílů.  Členské státy hrály
 nepostradatelnou roli v LS, jelikož bylo velice důležité, aby se cíle LS staly jejich prioritou, a 
 aby implementovaly změny a reformy doporučené orgány EU do svých právních systémů.


Strukturální ukazatele Lisabonské strategie


Pro  přehledné  posouzení  výsledků  realizace  LS  v rámci  jednotlivých  členských  zemí 
 EU,  a  také  EU  jako  celku,  byla  na  základě  jarní  zprávy  Evropské  komise  z roku  2001
 vytvořena  skupina  strukturálních  (lisabonských)  ukazatelů.  Jednalo  se  o  ukazatele  sloužící
 k mezinárodnímu srovnání a Eurostat je měl za úkol sestavit.V roce 2002 Evropská komise 
 schválila  42  strukturálních  ukazatelů,  v roce  2003  těchto  ukazatelů  bylo  100,  avšak  z 
 důvodů  nepřehlednosti  a  nízké  efektivity  hodnocení  pokroku, byl  v roce  2004  počet 
 strukturálních  ukazatelů  zúžen  na  1461,  viz. tabulka č.  2.2.  Strukturální  ukazatele  se 
 zaměřovaly na hodnocení pokroku všesti oblastech:


1. celkové ekonomické prostředí,
 2. zaměstnanost,


3. inovace a výzkum,
 4. ekonomická reforma,
 5. sociální soudržnost,
 6. životní prostředí.


      


60 V oblasti zaměstnanosti, sociální soudržnosti, inovací a ekonomických reforem.


61 Zkrácený seznam strukturálních ukazatelů byl označován také jako „Short-list“.



(27)Tabulka č. 2.2: Přehled strukturálních ukazatelů a oblasti jejich hodnocení


Pořadí Strukturální ukazatel Oblast hodnocení


1 HDP na obyvatele v PPS Celkové ekonomické prostředí


2 Produktivita práce na zaměstnanou osobu Celkové ekonomické prostředí


3 Míra zaměstnanosti Zaměstnanost


4 Míra zaměstnanosti starších pracovníků Zaměstnanost


5 Hrubé domácí výdaje na výzkum a vývoj Inovace a výzkum


6 Úroveň dosaženého vzděláni mládeže Inovace a výzkum


7 Relativní cenová úroveň Ekonomická reforma


8 Kapitálové investice Ekonomická reforma


9 Míra rizika chudoby - po sociálních dávkách Sociální soudržnost
 10 Rozptýlení regionální míry zaměstnanosti Sociální soudržnost


11 Míra dlouhodobé nezaměstnanosti Sociální soudržnost


12 Emise skleníkových plynů Životni prostředí


13 Energetická náročnost národního hospodářství Životní prostředí


14 Objem nákladní dopravy k HDP Životni prostředí


Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/structural_indicators/introduction, 2011; vlastní 
 zpracování


2.3.2. Vyhodnocení Lisabonské strategie


Kokova zpráva


Již několik  let po zavedení  LS se  ukázalo, že i  pouhé přiblížení se  vytyčeným cílům
 bude  velmi  náročné.  Koncem  roku  2004  vytvořila  skupina  odborníků  pod  vedením 
 nizozemského  předsedy Wim  Koka  zprávu  hodnotící  efekty  prvních  čtyř  let  LS62.  Hlavním 
 cílem této zprávy bylo upozornit a odhalit příčiny nedostatečného naplňování cílů LS. Zpráva 
 označila za hlavní  příčinu pomalé  realizace  cílů LS nedostatečnou politickou vůli63. Kokova 
 zpráva navrhla řešení, aby se urychleně redukovaly překážky bránící plné realizaci LS, a 
 aby se začal zcela využívat ekonomický a sociální potenciál členských států EU. Kokova 
 zpráva  také  upozornila  na  pět  klíčových  oblastí,  kterým  měla  EU  věnovat  zvýšenou 
 pozornost a zajistit jejich okamžitou realizaci64.


1. Společnost  založená  na  znalostech – Maximálně  podporovat  vědu  a  výzkum, 
 zajistit  větší  atraktivitu  EU,  jež  přiláká  nové  vědecké  pracovníky  a  zamezí 
 odchodu vědců do nečlenských zemí, a také intenzivněji rozvíjet telekomunikační 
 a informační technologie.


      


62 K vypracování  této  zprávy  došlo  na  návrh  Evropské  komise,    jelikož  nebyla  s dosavadními  výsledky 
 spokojena.


63Charles Wyplosz, 2010.


64http://www.epha.org/spip.php?article1596, 2004.



(28)2. Vnitřní obchod– Odstranění zbývajících bariér týkajících se dokončení vnitřního 
 trhu.  Dokončit  volný  pohyb  služeb,  především  finančních  a  eliminovat  překážky 
 bránící plně využívat výhod volného pohybu zboží a kapitálu.


3. Podnikatelské  prostředí - Zajistit  vyhovující  prostředí  pro  evropské  podniky 
 snížením  administrativních  nákladů,  zjednodušením  legislativních  předpisů a 
 podpořit tak rychlé budování podniků.


4. Trh  práce – Vypracovat  jasnou  strategii  celoživotního  vzdělávání,  stárnutí 
 obyvatelstva a vytvořit pružný a integrovaný pracovní trh.


5. Udržitelnost  životního  prostředí –  Mimořádně  podpořit  “zelené  technologie“  a 
 postupy k dlouhodobému a udržitelnému zlepšení produktivity.


V Kokově zprávě se dále uvádělo, že „Lisabonská strategie byla a je jedinou správnou 
 odpovědí  Evropy“.  Tato  zpráva  se  stala  podkladem  pro  zpracování  dokumentu  Evropské 
 komise nazvaného Střednědobé hodnocení Lisabonské strategie. 


Na  základě  nedostatečných  výsledků  a  efektivnosti  došlo  v roce  2005  k  revizi 
 Lisabonské  strategie. Od  roku  2005  se  začalo  hovořit  o  tzv. Nové  Lisabonské  strategii –
 Strategii  pro  růst  a  zaměstnanost65. V rámci  této  nové  LS  se od  roku 2005  až  po  rok  2008, 
 kdy  vypukla  světová  finanční krize, dařilo EU  zvyšovat  ekonomický  růst  i  míru
 zaměstnanosti66.  V rámci  Strategie  pro  růst  a  zaměstnanost  došlo kredukci  cílů  a 
 zdůraznění základních priorit67. Nová LS, na rozdíl od původní LS, již nevyžadovala, aby 
 se  EU  stala  do  roku  2010  nejkonkurenceschopnější  světovou  ekonomikou,  ale  primárně  se 
 zaměřila  na podporu  hospodářského  růstu  a  zaměstnanosti68. Novou  významnou  oblast 
 revidované LS tvořily environmentální technologie, a to především v energetice a dopravě.


      


65 Ministerstvo práce a sociálních věcí, 2004.


66 Abrahám, 2008.


67http://www.etuc.org/a/652, 2006.


68http://www.eppgroup.eu/policies/en/lisbon.asp, 2010.



(29)Agenda nové  LS  byla  zúžena  na  deset  prioritních  oblastí,  jež  se  rozdělily  do  tří
 širokých cílů69:


1. Učinit  Evropu  atraktivnějším  místem  pro  investice  a  zaměstnávání
 znamenalo:


! dokončit jednotný vnitřní trh, primárně se zaměřit na dokončení vnitřního 
 trhu  v oblastech,  jež  mohly  zvýšit  růst  a  míru  zaměstnanosti  a  jež  měly 
 okamžitý význam pro spotřebitele70,


! vytvořit otevřené a konkurenceschopné trhy uvnitř EU i vně, podporovat 
 zakládání malých a středních podniků,


! změnit evropskou i národní regulaci snížením administrativních nákladů,


! zaměřit se na rozšíření a vylepšení infrastruktury EU.


2. Zaměřit se na znalosti a inovace pro růst realizací následujících cílů:


! dosáhnout podílu 3 % HDP na vědě a výzkumu,


! podpora nových technologií, inovací, efektivní využívání zdrojů,


! posílit  evropskou  průmyslovou  základnu  prostřednictvím  stimulace
 partnerství soukromého a veřejného sektoru.


3. K cíli Vytváření více a lepších pracovních míst byly vztaženy dílčí cíle:


! zvyšovat zájem o zaměstnání, redukovat nezaměstnanost mladých osob a 
 zmodernizovat systémy sociálního zabezpečení,


! odstranit  bariéry,  jež  bránily  mobilitě  zaměstnanců,  podporovat 
 flexibilitu pracovníků a pracovních trhů,


! zvýšit investice do lidského kapitálu, podpořit vzdělání a dovednosti.


      


69http://www.proculture.cz/cultureinfo/evropska-unie/komise-predstavila-ambiciozni-strategii-rustu-
 azamestnanosti-pro-eu-640.html, 2005.


70 Finanční služby a jiné typy služeb, energie, veřejné zakázky a jiné.



(30)Silné a slabé stránky Lisabonské strategie
 Slabé stránky Lisabonské strategie


Původní  LS disponovala  příliš  složitou  strukturou  a velkým  množstvím  obecně 
 stanovených  priorit.  Úkoly a  činnosti  nebyly  jasně  rozděleny  mezi  orgány  EU  a  orgány 
 vnitrostátní. Problém  složité  struktury  řízení  byl  vyřešen  zavedením Strategie  pro  růst  a 
 zaměstnanost, kdy došlo k vytvoření struktury nové, založené na partnerském principu mezi 
 členskými  státy  a  orgány  EU.  Velký  problém  LS představoval  rovněž  nejasný  postup  její 
 implementace  a  její  špatné  začlenění  do  povědomí  občanů. Lisabonská  strategie  buď  úplně 
 opomenula nebo řešila velice povrchově dvě oblasti:


1. v LS  byla  zanedbána  oblast zemědělského  výzkumu  a  inovací.  Podpora  vědy, 
 výzkumu a inovací byla soustředěna zejména do podnikatelské oblasti,


2. v LS byl naprosto opomíjenvojenský a obranný výzkum.


Důležitost  těchto  oblastí  vyplývá  ze  skutečnosti,  že  v roce  2010  USA  měly  60  %
 výzkumných  projektů  spojených  s vojenským  a  obranným  výzkumem,  zatímco  v EU 
 představoval tento podíl jen 5 %71.


Lisabonská  strategie  nevěnovala  dostatečnou  pozornost  oblastem,  jež  se  výrazně 
 zapříčinily  o  vznik  globální  krize.  Jednalo  se  především  o  slabé  sledování  finančních  trhů, 


dohled a hodnocení systémového rizika na těchto trzích či nadměrné poskytování úvěrů72.       
 Lisabonská  strategie  se  snažila  připravit  EU  na  globalizaci  a  její  důsledky,  aniž  by 


význam globalizace vysvětlila.


Evropská  unie  neměla  pravomoc  přinutit  členské  státy,  aby  se  snažily  dosáhnout 
 vytýčených  cílů,  což  představovalo  postrádání  politického  náboje.  A  právě  nedostatečné 
 zainteresování členských států se stala jedním z velmi slabých míst LS73.


Silné stránky Lisabonské strategie


Podle  dokumentu  Evropské  komise  nazvaného Hodnocení  Lisabonské  strategie, z       
 2.  února  2010, přinesla  LS  také  mnoho  pozitivních  efektů. Již  v roce  2000  se  EU    těšila 
 z velmi  pozitivního  makroekonomického  výhledu,  způsobeného  efektivně  prováděnou 
 fiskální politikou a mzdovou zdrženlivostí.  


      


71 Toth, 2010.


72 Tamtéž.


73 www.phil.muni.cz/angl/conference/students/.../Baresova-Brysa.doc, 2011.



(31)Lisabonské strategii se podařilo nastolit agendu v oblastech vědy, výzkumu a inovací, 
 investic do lidského kapitálu, rovněž i v oblasti modernizace trhu práce nebo při zdokonalení 
 podnikatelského prostředí a to nejen na úrovni EU, ale i členských států. 


Lisabonská  strategie  dokázala  flexibilně  reagovat  a  přizpůsobovat  se  změnám,  ke 
 kterým v průběhu naplňování docházelo74.


Evropská  komise  ve  svém  dokumentu  poukázala na  pozitivní  výsledky  LS,  kdy  od 
 roku  2000  až  do  vzniku  hospodářské  krize  došlo  ke  zlepšení  konsolidace  veřejných  financí, 
 poklesu  zadlužení  států  a  také  k pozitivním  výsledku  v oblasti  dlouhodobé  udržitelnosti 
 veřejných financí75.


Další  silnou  stránku  LS  představovalo  nalezení  některých  slabin  EU,  a  došlo  rovněž 
 k identifikaci příčin zaostávání v hospodářské oblasti. 


2.3.3. Rekapitulace výsledků Lisabonské strategie


Lisabonská  strategie  měla  na  EU  pozitivní  vliv  a  to  i  přes  to,  že  se  její  prioritní  cíle 
 nepodařilo naplnit. Kdyby došlo k naplnění všech vytýčených cílů, mohl se zvýšit reálný HDP 
 EU o 12 až 13 % a zaměstnanost by vzrostla o 11 %76. Lepších výsledků LS mohlo být podle 
 Evropské  komise  dosaženo,  kdyby  existovala  silnější  vazba  mezi  touto  strategií  a  jinými 
 nástroji,  jako  jsou Pakt  stability  a  růstu,  Strategie  pro  udržitelný  rozvoj  a Sociální  agenda. 


Tyto strategie naopak působily samostatně místo toho, aby se doplňovaly. Výsledky byly také 
 negativně  ovlivněny  v důsledku  nejasného  definování  rozsahu  pravomocí Evropské  rady, 
 především  při  implementaci  reforem.  Evropská  rada  disponovala  velkým  vlivem  a 
 nenechávala  velký  prostor  pro  vyjádření  se  ostatních  orgánů  či  členských  států.  Úkoly 
 Evropského parlamentu mohly být rovněž vytýčeny lépe. 


Za  posledních  deset  let  se k dosažení  cílů  LS  poskytlo  zhruba  80  miliard  EUR,  na 
 podporu  investic  do  lidského  kapitálu  (20  miliard  EUR),  inovace  a  podnikání  (22  miliard
 EUR) a na transevropské dopravní, energetické a telekomunikační sítě (37 miliard EUR)77.


V této  podkapitole  jsou  popsány  dosažené  výsledky  LS  ve  čtyřech  konkrétních
 oblastech:


      


74 Jednalo se o změnu podmínek, kvůli kterých musela LS nastolit novou agendu například v energetické politice 
 či v oblasti boje proti změně klimatu.


75 Malý, 2011.


76 Toth, 2010.


77 Toth, 2010.



(32)! výzkum a vývoj,


! zaměstnanost,


! veřejné finance,


! hospodářský růst.


Výzkum a vývoj


Evropská  unie  si  stanovila  za  cíl  do  roku  2010  téměř  zdvojnásobit  investice  do 
 výzkumu  a  vývoje.  Dosažené  výsledky  tohoto  cíle  lze  hodnotit  jako  nedostatečné, což  také 
 vyplývá z tabulky č. 2.3. 


Tabulka č. 2.3: Dosažený podíl výdajů na vědu a výzkum na HDP v období 2000-2010
 Ukazatel Podíl výdajů na vědu a výzkum na HDP


Roky 2000 2010


Podíl výdajů ( %) 1,85 2


Rozdíl ( %) 0,15


Cíl ( %) 3


Zdroj:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=


1&language=en&pcode=tsc00001, 2010; vlastní zpracování


V podílu investic na vědu a výzkum v závislosti na HDP se  však  mezi  státy objevují 
 velké  rozdíly. Dánsko,  Švédsko,  Finsko  či  Velká  Británie  přesahují  každým  rokem 
 hranici  3 %,  zatím  co například  Česká  republika  investuje  do  vědy  a  výzkumu  každoročně 
 zhruba  1,4  %  výdajů78.  Výši  výdajů  na  vědu  a  výzkum  na  HDP  v rámci  EU  jako  celku,  tak 
 eurozóny, v jednotlivých letech působení LS, znázorňuje graf č. 2.2.


Graf č. 2.2:Podíl výdajů na vědu a výzkum na HDP
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78 Toth, 2010.
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